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Forord
Denne rapport udgør en del af mit specialeprojekt ved Den teknologisk samfundsviden-
skabelige planlæggeruddannelse på Roskilde Universitetscenter.  – Projektet tager ud-
gangspunkt i en såkaldt postenquete – en postbesørget spørgeskemaundersøgelse – som
jeg gennemførte i starten af år 2000 blandt medlemmerne af Danmarks Jægerforbund.
Jeg vil derfor benytte anledningen til at takke Danmarks Jægerforbund for forbundets
deltagelse i undersøgelsen, ligesom jeg vil rette en særlig tak til de ca. 1200 medlemmer,
der gjorde sig den ulejlighed at udfylde og returnere det udsendte spørgeskema. Uden
disse medlemmers aktive deltagelse havde det ikke været muligt at præsentere denne
rapports resultater, ligesom det heller ikke havde været muligt at gennemføre de analyser,
der præsenteres i projektets anden rapport – ”Jagt i Danmarks år 2000” – Analyserap-
port.
Det er mit håb, at jeg med projektet har sat gang i en ny og hidtil uopdyrket del af jagt-
forskningen. I mange år har jagtforskningen fokuseret på jagtens biologiske sider og kun i
mindre grad på jægerne selv. Nu foreligger der imidlertid en omfattende kortlægning af
jægernes adfærd, præferencer, motivering og engagement, herunder den til jagten for-
bundne økonomi. – Blandt nogle jægere vil der muligvis være en bekymring for, om så-
danne undersøgelser nu også vil bibringe jagten noget godt. Det kan naturligvis ikke
udelukkes, at jagtens mere ideologiske modstandere vil forsøge at finde politiske argu-
menter i sådanne undersøgelser. Jeg er dog overbevist om, at der med undersøgelser
som denne skabes grundlag for en væsentlig bedre og smidigere regulering af jagten, lige-
som der skabes grundlag for en bedre forståelse af jægernes vilkår og jagtens samfunds-
mæssige rolle. I sidste ende vil en større viden om jagten og jægerne være i både jæger-
nes, andre rekreative interessegruppers og myndighedernes interesse. Det er da også med
stor opmuntring at jeg kan konstatere, at jægernes egen organisation, Danmarks Jæger-
forbund, har taget udfordringen op og allerede nu er i gang med at indarbejde undersø-
gelses resultater og konklusioner i deres organisatoriske arbejde.
Hans Peter Hansen
Lyngby, december 2000
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Resumé
Denne rapport er en del af en specialeopgave fra Den teknologisk-samfunds-
videnskabelige planlægningsuddannelse ved Institut for Teknologi, Miljø & Samfund på
Roskilde Universitetscenter. Rapporten præsenterer fremgangsmåden og resultaterne fra
en større postbesørget spørgeskemaundersøgelse – en såkaldt postenquete – gennemført
med økonomisk støtte fra Friluftsrådet, blandt medlemmerne af Danmarks Jægerforbund
i januar og februar år 2000. Rapporten er en del af et projekt med fællestitlen ”Jagt i
Danmark år 2000”, hvis sigte har været todelt. For det første har det været projektets
ambition at sætte jagten ind i en større samfundsmæssig sammenhæng, i forhold til de
problemer, der følger af, at samfundet de sidste årtier er blevet stadig mere urbaniseret,
og som har medført at jagtens fysiske, sociale og demokratiske vilkår er under forandring.
For det andet har det været projektets ambition at skabe en større og bredere viden om
jagten og jægerne, end der hidtil har eksisteret. Det samlede projekt, ”Jagt i Danmark år
2000”, består foruden denne rapport af rapporten ”Jagt i Danmark år 2000” – Analyse-
rapport, samt af en til analyserapporten tilhørende bilagsrapport.
Rapportens indhold og resultater
Nærværende rapport præsenterer metoden, forløbet og de beskrivende resultater fra sel-
ve postenqueten. Postenqueten inddrog ca. 1500 tilfældigt udvalgte medlemmer af
Danmarks Jægerforbunds i alt ca. 88.000 medlemmer. Ca. 1200 – eller ca. 80% - besva-
rede det udsendte spørgeskema. Spørgeskemaet, der var opbygget som et multiple-
choice skema, bestod af i alt 53 spørgsmål og sigtede først og fremmest på at belyse føl-
gende forhold:
• Jægernes sociodemografi, dvs. jægernes bosætningsmønster, uddannelse, beskæfti-
gelse, indkomst etc.
• Jægernes jagtadfærd, dvs. hvilke jagtformer, vildtarter, naturtyper etc. som jægerne
især har deres opmærksomhed rettet mod.
• Jægernes præferencer, dvs. hvilke jagtformer, vildtarter, naturtyper etc., som jægerne
ville fortrække at inddrage i deres jagtudøvelse, hvis de frit kunne vælge uafhængig af
økonomi og andre begrænsninger.
• Jægernes engagement, dvs. hvor megen tid og hvor mange resurser jægerne benytter
på jagten, samt hvor meget jagten i øvrigt betyder som fritidsbeskæftigelse.
• Initiering og motivering, dvs. hvorledes jægerne er blevet introduceret til jagten og
hvilken motivering, der ligger bag deres jagtinteresse.
Med gennemførelsen af spørgeundersøgelsen er der for første gang indenfor jagtforsknin-
gen i Danmark skabt en bred samfundsfaglig viden om jagten i Danmark, og herunder et
anvendeligt datamateriale, der kan bruges til mere detaljerede analyser af den rekreative
jagt. Eksempler på sådanne analyser præsenteres i projektets anden rapport, ”Jagt i
Danmark år 2000” – Analyserapport.
Da det kun er en delmængde af jægerne, der indgår i undersøgelsen – nemlig medlem-
merne af Danmarks Jægerforbund – danner datamaterialet ikke grundlag for at sige no-
get signifikant om alle jægerne i Danmark. Men da den undersøgte delmængde udgør
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over halvdelen af alle aktive jægere i Danmark, giver datamaterialet gode indikationer på
jagtens vilkår og udtryk. I det følgende præsenteres – i sammenfattende form og i forhold
til de fem udvalgte undersøgelsestemaer – undersøgelsens hovedresultater.
Jægernes sociodemografi
Det syd-, midt- og vestjyske område har relativt flest jægere, mens Storkøbenhavn og
Nordsjælland har relativt færrest. – Opgjort på boligtype bor 60% af respondenterne i
hus, og opgjort på urbaniseringsgrad er 40% bosat i byer over 2000 indbyggere. – Ho-
vedparten af respondenterne er mellem 35 og 60 år og 60% angiver at have indløst jagt-
tegn første gang før de fyldte 20 år. Mindre end 1% af respondenterne er under 20 år. –
2,6% af respondenterne udgøres af kvinder. – Uddannelsesmæssigt har 38% af de ad-
spurgte ingen uddannelse udover grundskole. Af de, der har en uddannelse udover
grundskole, er det først og fremmest en erhvervsfaglig uddannelse inden for håndværks-,
kontor- eller serviceområdet, der gør sig gældende og beskæftigelsesmæssigt er flertallet –
63% – af respondenterne da også ansat indenfor håndværks-, kontor- eller serviceområ-
det. 1/3 af respondenterne er selvstændigt erhvervsdrivende. – Indkomstmæssigt er re-
spondenterne i forhold til den øvrige befolkning overrepræsenteret i indkomstintervaller-
ne fra kr. 200.000 og opover.
Jagtadfærd
Praktisk talt alle respondenterne har på et eller andet tidspunkt indløst jagttegn, og over
90% har udøvet jagt i 1999. Af de, der har udøvet jagt i 1999, har stort set alle været på
jagt i Danmark, 15% været på jagt i Norden og 9% i det øvrige Europa. Mindre end 2%
har været på jagt i andre verdensdele. – De jagtformer, der har haft den største tilslutning
i 1999, er drivjagt med hund med en tilslutning på 80%, aften- og morgentræk (ikke fra
båd) og pürsch- og anstandsjagt med hver ca. 63%. 42% har udøvet klapjagt og 14%
jagt fra båd. Småvildtet er, med en tilslutning i 1999 på 95%, det vildt flest har jagtet, og
hjortevildtet den vildtgruppe næstflest – 71% – har jagtet. Næsten alle, der har været på
jagt i 1999 har benyttet haglgevær, hvorimod kun 68% har anvendt riffel. Det gennem-
snitlige antal jagtdage med haglgevær er 17 og 10 for riffel. 32% af respondenterne har i
1999 ikke været på træningsbanen med haglgeværet, og 38% har ikke været på træ-
ningsbanen med riffel. – Fordelt på arealtyper har 70% af respondenterne været på jagt i
skove og 66% på dyrkede arealer. Cirka halvdelen af jægerne har haft adgang til mere
end 100 ha. jagtområde i 1999. – Kun 24% angiver, at de eller deres familie ejer deres
mest benyttede jagtareal, mens lidt over 1% angiver staten som ejer. – 54% af respon-
denterne oplyste, at de havde mere end 10 kilometer til deres mest benyttede jagtterræn.
– Flertallet af respondenterne har i 1999 udøvet jagt sammen med nære venner.
Jagtpræferencer
Prioriteringen af respondenternes foretrukne jagtformer i forhold til deres konkrete ad-
færd i 1999 er stort set den samme. Det er dog værd at bemærke, at kun 8% angiver, at
de foretrækker klapjagten, selvom hele 42% i 1999 har udøvet denne jagtform. – Mere
end 60% af respondenterne angiver, at de foretrækker at jagte med maksimalt 2 andre
jægere. – Foretrukne arealtyper er skove og udyrkede arealer med en tilslutning på hen-
holdsvis 46% og 30%. 15% foretrækker jagt på dyrkede arealer.
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Jagtengagement
79% har brugt 1 dag eller flere på vildtplejende aktiviteter. – Udover Jagttegnsafgiften
brugte respondenterne gennemsnitligt ca. 12.000 kr. på jagt i 1999. Den største udgifts-
post var jagtleje efterfulgt af udgifter til våben og ammunition og udgifter til rejseomkost-
ninger. Selvom respondenterne brugte over 12.000 kr. i gennemsnit på jagt i 1999, har
over halvdelen ikke brugt meget mere end 7.000 kr. på jagt i 1999. – Samlet brugte
medlemmerne af Danmarks Jægerforbund omkring 1 milliard på jagtrelaterede udgifter i
1999, og knapt halvdelen af respondenterne er villige til at ofre 1000 – 5000 kr. yderlige-
re om året for at fastholde muligheden for at gå på jagt. – For omtrent halvdelen af re-
spondenterne udgør jagten den mest betydende fritidsbeskæftigelse, og 1/3 af respon-
denterne oplyser, at jagten har haft betydning for deres valg af bolig. Af de respondenter
– 86% – der er gift eller samlevende, oplyser 25% at deres partner jævnligt deltager i de-
res jagtture, og 11% oplyser, at deres partner har taget jagttegn. – 88% af respondenterne
oplyser, at de anvender det nedlagte vildt i egen husholdning. – Kun 8% af de, der ikke
var på jagt i 1999, har helt opgivet jagten.
Jægernes initiering og motivation
59% oplyser, at de blev introduceret til jagten af deres far eller en anden slægtning. 74%
af respondenterne deltog i en jagt, før de fyldte 20 år, heraf 48% før de fyldte 16 år.
Halvdelen af respondenterne oplyser, at deres far var jæger, og 66% mener at huske, at
deres far var positivt indstillet til jagten. – Respondenternes hyppigst angivne motiver for
at gå på jagt er ”jeg går/gik på jagt for naturoplevelsen” – 85% –”jeg går/gik på jagt for at
være sammen med gode venner” – 66% – og ”jeg går/gik på jagt for at få fred og ro fra
en stresset hverdag” – 43%. 96% oplyser, at det ikke betyder noget for deres fremtidige
jagtinteresse, hvis de én eller flere jagtsæsoner ikke nedlægger vildt.
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This report is a part of a master thesis from the Department of Environment, Technology
and Social Studies at Roskilde University. The report presents the methods and the results
from a major survey carried out among the members of the Danish Hunters Association
in January and February 2000. The survey received financial support from the Danish
Outdoor Council. The report is a part of a project titled ”Hunting in Denmark Year
2000”.  The purpose of the project has been two-fold. First and foremost it has been the
ambition of the project to investigate on a larger social scale, how hunting is related to the
problems that are a consequence of the last decade’s urbanization. An urbanization that is
changing the physical, social and democratic conditions for hunting. Secondly it has been
the ambition of the project to create a new wider and larger knowledge about hunting
and hunters in Denmark. The project "Hunting in Denmark Year 2000" consist – beside
this report – of the Analysisreport "Hunting in Denmark Year 2000" – Analyserepport and
of a supplementary annex.
The Contents and the results of the report
The present report presents the methods used and the basic results from the survey. The
survey was conducted as a mailsurvey and involved approximately 1.500 randomly se-
lected individuals from the approximately 88.000 members of  "The Danish Hunters As-
sociation". 1.200 individuals, or about 80%, answered and returned the questionnaire.
The questionnaire was constructed as a multiple-choice form, and had 53 questions that
aimed to expose the following conditions:
• The sociodemographic conditions of the hunters; i. e. the degree of urbanization
among the hunters, the education level of the hunters, the occupation of the hunters,
the income of the hunters etc.
• The hunting behavior of the hunters; i. e. the types of hunting, the types of games, the
types of nature etc. that the hunters are directing their attention to.
• The preferences of the hunters; i. e. the types of hunting, the types of games, the types
of nature etc. that the hunters would prefer.
• The hunters involvement in hunting; i. e. how much time and how many resources
the hunters spend on hunting, and how much hunting means for them as a leisure-
time activity.
• The motivation of the hunters; i. e. how the hunters has been introduced to hunting
and which argument they give for their interest in hunting.
With the conduct of the survey there is for the first time in the field of social research in
Denmark, created a wider social knowledge about hunting in Denmark, including useful
data for more detailed analysis of recreative hunting. Examples for such analysis are pre-
sented in the second report ”Hunting in Denmark Year 2000” – Analysisreport.
Since it is only a part of the total numbers of hunters in Denmark, which are represented
in the survey, the data does not create a basis to conclude anything significantly about all
hunters in Denmark. However, since the members of the Danish Hunters Association
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make up for more than half of all active hunters in Denmark, the material gives some
good indications for the conditions and expressions of hunters in Denmark. In the fol-
lowing sections a description of the results from the survey will be presented in summa-
rized form.
Sociodemographic results
In the southern, western and central part of Jutland, there are relatively more hunters
than the rest of the country, while in n the Copenhagen area and the northern part of
Zealand, there are relatively fewer hunters. – Divided into types of housing and urbaniza-
tion, 60% of the respondent live in houses and 40% live in cities above 2000 inhabitants.
– The major part of the respondents is between 35 and 60 years of age. Even though
more than 60% says they began hunting earlier than 20 years of age,1 less than 1% of the
respondents are today below 20 years of age.  2,6% of the respondents are women.
38% of the respondent have no other education than primary and lower secondary
school. For those who have a longer education than primary and lower secondary
school, it is often a vocational education within the tradesman office or service area. The
majority of the respondents, (63%) are employed within those areas. 33% of the respon-
dent are self-employed. The respondents are mostly represented in the yearly interval of
income, above 200.000 kroner (approximately 25.000US$).2
Results on hunting behavior
Practically all the respondents are hunters and more than 90% have been hunting. Of
those whom have been hunting, almost 100% have been hunting in Denmark, and 15%
have been hunting in another Nordic country. 9% have been hunting somewhere else in
Europe and less than 2% have been hunting in other parts of the world. Those types of
hunting which are enjoying the largest attendance, are smallgame drive with dogs,3
(80%), morning- and evening hunting on ducks (not from boat), (63%), and stalk-
ing/stillhunting also 63%. 42% of the hunters have also performed battue and 14% have
performed hunting from boat. Smallgame is with the most hunted gametype (95%) and
deergame is the second most hunted game, (71%).4 – Basically all of the hunters have
been hunting with shotgun and 68% have been hunting with rifles. The average numbers
of days hunting with shotguns, was 17 and the average numbers of days hunting with ri-
fles was 10. 32% of the hunters had not been on a shooting range with shotgun and 28%
had not been on a shooting range with rifle. Divided into types of hunting areas, 70% of
the hunters have been hunting in forest areas and 66% on cultivated areas.5 Approxi-
mately half the amount of hunters had admittance to areas larger than 100 hectare. 24%
answered that they - or their relatives - own their most used hunting area, and a little
more than 1% answered that the state own their most used hunting area. – 54% of the
                                             
1 In Denmark it is allowed to begin hunting from 16 years of age. A comprehensive huntingcourse followed
by a comprehensive test is however required.
2 Notice: average income tax in Denmark is 50%.
3 In Denmark it is prescribed to bring a trained dog when hunting small game.
4 In Denmark it is possible to hunt a number of deferent deer. The most common deer is The Roe Deer
(Capreolus capreolus) and The Red Deer (Cervus elaphus L.) which also is the biggest game existing in
Denmark.
5 Almost no non-cultivated areas exist in Denmark.
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hunters have more than 10 kilometers to their most used hunting area. - The majority of
the hunters have exercised hunting together with close friends.
Results on hunting preferences
The hunter’s priority of preferred huntingtypes related to the actually behavior is almost
the same. However, it is notable that only 8% claim to prefer battue, even though 42%
executed that type of hunting. More than 60% say they prefer to hunt with maximum two
other hunters. The preferred types of areas are forest areas and non-cultivated areas – re-
spectively 46% and 30%. Only 15% prefer cultivated areas.
Result on involvement
79% of the hunters says they have spent one or more days on gamecaring activities. –
Besides the annual fee for renewing the huntinglicense,6 hunters spend on the average
more than 12000 Dkr. on hunting (approximately 1500US$) in 1999. The majority of the
money spend on hunting, was related to expenses for renting hunting areas and expenses
for weapon, ammunition and traveling. Even though the average huntingexpenses in
1999 was more than 12.000, half of the hunters did not spend much more than 7000
kroner (900US$).  – In all total the members of The Danish Hunters Association annually
spend about 1 Billion kroner on hunting and almost half of the hunters express a willing-
ness to annually offer between 1000 – 5000 kroner more on hunting, if strictly necessary
for retaining the hunting possibilities. – For 50% of the hunters in the survey, hunting is
the most significant leisure-time activity and 33% of the hunters’ claim that their interest in
hunting has had an influence in their choice of housing. Of the 86% who have a partner
25% says that their partner frequently participate in their huntingtrips and 11% of the re-
spondent living in a house, claim that their partner are also hunting. – 88% of the hunters
use the game in their own housekeeping.
Result on initiation and motivation
59% of the hunters say their father or another relative has introduced them to hunting.
74% participated in hunting before they reached 20 years of age and 48% before they
reached 16 years of age. 50% of the hunters had a father whom also was a hunter and
66% recall that their father had a positive attitude towards hunting. – The most common
reasons for hunting are ”hunting for the experience of nature” – 85% - ”hunting for being
together with good friends”  - 66% - and ”hunting for getting away from a busy everyday
life” – 43%. 96% claim that it has no effect on their interest in hunting even if they fail to
bring down any game in one or several huntingseasons.
                                             
6 415 kroner – or approximately 50U$.
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1. Indledning
Denne rapport er en del af et samlet projekt, jeg har kaldt ”Jagt i Danmark år 2000”.
Projektet udgøres af to hovedrapporter og en bilagsrapport med titlerne ”Jagt i Danmark
år 2000” – Analyserapport, ”Jagt i Danmark år 2000” – Bilagsrapport,7 samt nærværen-
de rapport ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport. Det samlede projekt danner
grundlag for min specialeopgave ved den Teknologisk Samfundsvidenskabelige Planlæg-
geruddannelse på Roskilde Universitetscenter. Nærværende rapport præsenterer projek-
tets empiriske dataindsamling og resultater. Indsamlingen blev foretaget via en postbesør-
get spørgeskemaundersøgelse – en såkaldt postenquete – i begyndelsen af år 2000.
Postenqueten inddrog ca. 1500 jægere. Den anden projektrapport – ”Jagt i Danmark år
2000” – Analyserapport – vil gå i dybden med analyse, fortolkning og diskussion af ud-
valgte data.
1.1 To hovedformål
Nærværende rapport præsenterer resultaterne fra postenqueten gennemført blandt jæge-
re organiserede under Danmarks Jægerforbund. Postenqueten havde to hovedformål.
Det primære hovedformål var at skabe grundlag for en række analyser, der kunne tegne
et billede af jagtens situation og udvikling i slutningen af det 20. århundrede, samt tegne
nogle fremtidsbilleder for jagten i begyndelsen af det 21. århundrede. De rekreative og
kommercielle interesser i naturen, såvel som de mere bevidsthedsbundne interesser – en-
gagementet i dyreværn, dyreetik, økologi etc. – har været stadig stigende. Da jagten både
direkte og indirekte har en betydelig indflydelse på naturens flora- og faunamæssige ind-
hold, indgår jægerne som en central aktør i den politiske kamp om rettighederne til natu-
ren. En nærmere analyse af jægerne som gruppe vil i den forbindelse kunne bidrage til
at:
1. sætte den rekreative jagt ind i en større samfundsmæssig sammenhæng.
2. skabe grundlag for at komme nogle af de problemer i forkøbet, som kan tænkes at
opstå omkring den rekreative jagt.
Det andet hovedformål var at etablere en større generel viden om danske jægere og om
den rekreative jagt i Danmark. Herhjemme er der stort set ikke tidligere foretaget under-
søgelser, der har belyst jagtudøvelsen ud fra sociale, jagtkulturelle og økonomiske vinkler.
Dette på trods af at jagt er en udbredt rekreativ aktivitet med betydelig direkte og indi-
rekte påvirkning af den mest synlige del af floraen og faunaen, og på trods af at jagten har
en stor driftsøkonomisk værdi for bl.a. skovbruget. Jagtens naturmæssige og økonomiske
rolle har gjort, at både forskere, folk i naturforvaltningen og jægerne selv jævnligt har ef-
terspurgt en bedre samfundsfaglig viden om jægerne. Resultaterne i denne rapport vil bi-
drage til en sådan viden.
                                             
7 Bilagsrapporten er ikke udgivet på TEK-SAM Forlaget, men kan lånes på Roskilde Universitetsbibliotek.
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1.1.1 Undersøgelsens grundlag
Som det vil fremgå af undersøgelsens resultater, har den skabt et datagrundlag for at op-
fylde de to skitserede hovedformål. Materialet har dog en markant svaghed i og med, at
den ikke er repræsentativ for alle jægere i Danmark. Dette skyldes først og fremmest, at
det ikke har været muligt at gennemføre en undersøgelse på baggrund af en database in-
deholdende alle registrerede jægere. En sådan database eksisterer ganske vist i det så-
kaldte Jagttegnsregister, og den oprindelige plan var da også i samarbejde med Dan-
marks Miljøundersøgelser, Landskabsøkologisk Afdeling på Kalø (herefter DMU), at
benytte registeret som udgangspunkt for udsendelsen af de udarbejdede spørgeskemaer.
DMU var rede til at deltage i projektet, og i fællesskab fremsendte vi i foråret 1999 en
anmodning til den registeransvarlige myndighed for Jagttegnsregistret – Skov- og Natur-
styrelsen – om tilladelse til at bruge registret. I anmodningen bad vi om tilladelse til at ud-
trække et antal tilfældigt udvalgte navne og adresser fra Jagttegnsregistret med henblik på
en postenquete. Med henvisning til registerforskrifterne for Jagttegnsregistret blev anmod-
ningen imidlertid afslået, hvorfor DMU trak sig ud af projektet igen. Jeg var herefter hen-
vist til enten at opgive projektet eller finde en alternativ base og medfinansiering.
Problemet ved at finde en alternativ base var, at der ikke noget andet sted end i Jagt-
tegnsregistret findes en base med alle jagttegnsberettigede i Danmark registreret. Næst-
bedste løsning var derfor at undersøge mulighederne blandt jægernes medlemsorganisa-
tioner. I Danmark er der to landsdækkende interesseorganisationer, der varetager
jægernes interesser. Den ene er Dansk Land- og Strandjagtforening, der har ca. 2000
medlemmer.8 Den anden er Danmarks Jægerforbund, der har ca. 90.000 medlemmer.
På grund af den store medlemskreds blev Danmarks Jægerforbund kontaktet, og forbun-
det indvilligede straks i at stille sit medlemsregister til rådighed. – Også Dansk Land- og
Strandjagt blev kontaktet og var ligeledes villige til at deltage i undersøgelsen, men efter
nøje overvejelser nåede jeg frem til, at de metodiske og operationelle problemer ved at
inddrage begge organisationer ville blive for store. – På det tidspunkt, hvor det stod klart,
at der var et nyt udgangspunkt for at gennemføre undersøgelsen, var en ny jagtsæson al-
lerede begyndt, hvorfor jeg af metodiske grunde – se Undersøgelsens forløb – var nødt til
at udskyde en evt. igangsættelse fra som oprindelig planlagt foråret 1999 til forår 2000.
Udover nogle få ikke øremærkede midler, som professor Peder Agger fra Institut for Miljø,
Teknologi & Samfund, Roskilde Universitetscenter kunne stille tilrådighed fra sin egen
forskningspulje, samt nogle resurser som Danmarks Jægerforbund kunne stille til rådig-
hed, manglende jeg fortsat økonomisk dækning af det samlede projekt. I samarbejde med
mit institut og Peder Agger – der ved flere lejligheder har efterspurgt en større viden om
de danske jægere og også tidligere søgt at rejse midler til produktionen af en sådan viden
– udarbejdede vi en ansøgning om et tilskud til undersøgelsen via Friluftsrådets forsk-
ningsmidler. Ansøgningen blev begrundet i det forhold, at jagt er en væsentlig friluftsakti-
vitet i Danmark, der ikke kun har betydning for jægerne, men også for det øvrige frilufts-
liv. Friluftsrådet imødekom ansøgningen med en bevilling på kr. 40.000, hvilket svarede
til ca. halvdelen af det ansøgte beløb. For at få budgettet til at hænge sammen var det
derfor nødvendigt dels at begrænse ambitionsniveauet, dels at jeg selv – udover min ar-
bejdskraft – skød egne midler ind.
                                             
8 Oplysninger fra Ulrich Jørgensen, daværende formand for foreningen.
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1.1.2 Danmarks Jægerforbund
På tidspunktet for udvælgelsen af stikprøven i slutningen af januar år 2000 havde Dan-
marks Jægerforbund (herefter forkortet DJ) 94.651 bruttoregistrerede medlemmer. Efter
fradrag af såkaldte ekstraordinære medlemmer, dobbeltregistrerede9 medlemmer og
medlemmer bosat på Grønland, Færøerne10 og i udlandet, blev antallet af nettoregistre-
rede 87.890. Da det med nærværende undersøgelse er klarlagt, at langt de fleste af
medlemmerne i DJ er aktive jægere, betyder det, at over 50% alle aktive jægere i Dan-
mark er medlem af Danmarks Jægerforbund (se diagram 1). Intet andet register i Dan-
mark har så mange jægere registreret, hvorfor DJ’s medlemsregister var det oplagt bedste
alternativ til Jagttegnsregistret.
Aktive jægere
ca. 130.000 - 150.000
Organiserede i Danmarks
Jægerforbund
ca. 80.000
Jagttegnsregistret
ca. 230.000
Årlige jagttegnsløsere
ca. 170.000
Ikke-aktive jægere
ca. 20.000 - 40.000
Organiserede i Danmarks
Jægerforbund
ca. 8.000
Diagram 1: Organisationsgraden af jagttegnsløsere i Danmarks Jægerforbund. Begrebet aktive dækker i
denne sammenhæng over jægere, der i sidste jagtsæson har været på jagt mindst én gang.
Svagheden ved kun at tage afsæt i DJ’s medlemmer er imidlertid, at undersøgelsen her-
ved afgrænser sig fra at kunne sige noget statistisk holdbart om alle jægere, herunder de
personer, der er i besiddelse af jagttegn, men som af en eller anden grund ikke udøver
jagt. Netop denne gruppe ville have været værdifuld af få inddraget i undersøgelsen, idet
den utvivlsomt ville have kunnet bidrage med nyttige oplysninger, f.eks. om årsagerne til
at nogle af jægerne ophører med jagt. Undersøgelsen her overflødiggør derfor ikke, at
Skov- og Naturstyrelsen gør Jagttegnsregistret tilgængeligt for kommende samfundsfagli-
ge studier. Nærværende undersøgelse kan forhåbentlig tjene som et pilotprojekt for en
fremtidig undersøgelse, der inddrager alle jagttegnsberettigede. - Under kapitlet Fejlkilder
vil jeg diskutere undersøgelsens repræsentativitet i forhold til jagtudøverne udenfor DJ.
                                             
9 Personer der er medlem af flere lokale jagtforeninger.
10 Jagtbetingelserne og jagtkulturen i Grønland og Færøerne er så forskellige fra Danmark, at det udfra
dette projekts målsætning intet formål havde at inddrage personer herfra.
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1.2 Rapportens opbygning
Rapporten præsenterer i beskrivende form svarfordelingen fra postenqueten, hvorimod
den mere analytiske behandling af udvalgte data, der kan biddrage til at tegne et billede
af den rekreative jagts udvikling, som nævnt fremlægges i rapporten ”Jagt i Danmark år
2000” – Analyserapport. Rapporten her er bygget op af følgende kapitler:
• Metode – Dette kapitel redegør for valg af undersøgelsesdesign og for de forberedel-
ser, der gik forud for selve undersøgelsen, herunder en gennemført pilotundersøgelse
og den konkrete stikprøveudvælgelse. De statistiske overvejelser i relation til undersø-
gelsen bliver gennemgået, og afsluttende i kapitlet – og som introduktion til resten af
rapporten – redegøres for undersøgelsens empiriske grundlag.
• Undersøgelsens forløb – Kapitlet beskriver den konkrete fremgangsmåde omkring ud-
sendelse og registrering af returnerede spørgeskemaer, herunder beregningsgrundla-
get for stikprøvestørrelsen og responsprocenten.
• Fejlkilder - Heri gennemgås en række typiske fejlkilder, og det diskuteres i hvilket
omfang disse har indvirket på den gennemførte undersøgelse. Også undersøgelsens
bortfald og dens overføringsværdi til de grupper af jægere, der ikke er organiseret i
DJ, bliver diskuteret.
• Præsentation af resultater – I dette kapitel præsenterer jeg kort, på baggrund af under-
søgelsens svarfordelinger, en række udvalgte beskrivende resultater.
• Svarfordelingen i tabelform – I kronologisk rækkefølge fremstilles svarfordelingerne for
alle spørgsmål i tabelform.
• Svarfordelingen i diagramform – Heri gengives alle spørgsmåls svarfordelinger grafisk.
Sidst i rapporten findes Bilag, hvorunder bl.a. det anvendte spørgeskema og de udsendte
følgebreve er gengivet. Rapportens Referencer findes bagerst i rapporten.
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2. Metode
Jeg vil i det følgende redegøre for det valgte undersøgelsesdesign og for de problemstil-
linger, der knytter sig til dette. Jeg vil desuden redegøre for spørgeskemaets specifikke
sigte og for, hvorledes spørgeskemaet blev udarbejdet. Endelig vil jeg redegøre for de
overvejelser, jeg har gjort i forbindelse med stikprøveudvælgelsen og stikprøvens størrel-
se.
2.1 Undersøgelsesdesign
Bortset fra nogle enkelte opgørelser og litteraturstudier11 har der som nævnt i indlednin-
gen kun i meget begrænset omfang været foretaget undersøgelser af jagten eller jægerne i
Danmark udfra samfundsfaglige betragtninger. Af samme grund har det eksisterende da-
tamateriale om jægerne været meget sparsomt. Af hensyn til undersøgelsens hovedformål
var det derfor nødvendigt at vælge et undersøgelsesdesign, der effektivt kunne skabe en
bred viden om jagten og jægerne. Jeg valgte på den baggrund en kvantitativ undersøgel-
sesmetode frem for en kvalitativ. Da jeg samtidig ønskede at resultaterne skulle være så
statistisk holdbare som muligt, bestemte jeg mig for at benytte spørgeskemametoden i
form af en postenquete. Denne metode er forholdsvis enkel men indebærer samtidig, at
man er nødt til at forholde sig til en række problemstillinger, som jeg vil gennemgå i det
følgende.
2.1.1 Postenqueter
Selvom der til postenqueter er knyttet en lang række operationelle og validitetsmæssige
vanskeligheder, og selvom de økonomisk set er relativt resursekrævende sammenlignet
med kvalitative metoder, har de dog også en række fordele. I postenqueter kan ønsket
om både at indhente kvantitative og kvalitative data kombineres, og der kan inddrages
flere variable, end der måske findes i registre og databaser. Karakteristisk for postenqueter
er det, at der er tale om standardiserede, skriftlige spørgsmål, ofte udarbejdet efter multi-
ple-choice modellen, hvilket - især i forhold til casestudier og kvalitative interviews - har
den fordel, at de er lettere at sammenligne, favner et større udsnit af populationen og
dermed har større generaliserbarhed.
Den største ulempe ved postenqueter er risikoen for en for lav responsrate. En lav re-
sponsrate øger usikkerheden i resultaterne, fordi der er risiko for at de respondenter, der
har undladt at svare, udgør en særlig delpopulation i undersøgelsen. I amerikansk sam-
fundsforskning betragtes en responsrate på 20-30% som normal, uanset om man følger
den metodiske praksis at eftersende opfordringer til respondenterne.12 For så vidt angår
responsraten ved postenqueter foretaget i Danmark må man dog sige, at responsraten
                                             
11 Her tænkes først og fremmest på Helmuth Strandgaard: Eksempler på sociologisk beskrivelse af danske
jagttegnsløsere, Natura Jutlandica, Vol. 20: 147-154, 1978, på Helmuth Strandgaard & Tommy Asferg:
Vildtudbyttet i Danmark II, Danish Review og Game Biology, Vol. 11 no. 5, Vildtbiologisk Station, Kalø
1980, på Tommy Asferg: Fejlkilder i den danske vildtudbytte statistik, Faglig Rapport nr. 167, Danmarks
Miljøundersøgelser, Rønde 1996, samt på hovedopgaven Jagtens Værdi af Ulrik Schack på KVL i 1991.
12 Linda B Bourque og Eve P. Fielder: How to conduct self-administered and mail surveys, The Survey kit,
Sage Publications 1995.
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almindeligvis er noget højere end i USA, hvilket taler for at postenqueter som metode i
Danmark generelt giver et bedre analysegrundlag. Responsraten på den hidtil største po-
stenquete blandt jagtudøvere i Danmark - biolog Karsten Laursens undersøgelse af
jagtudøvelsens betydning for fuglelivet i Vadehavet, foretaget blandt 3500 jagtudøvere i
Ribe og Sønderjyllands amter - var over 83%,13 og i en mindre AIM-undersøgelse for
Dansk Jagtforening i 1985 var responsraten på 69%. Til sammenligning var responsraten
på en stor postenquete gennemført blandt 2200 jagttegnsregistrerede kvinder i USA i
1994 kun på 33%.14 – I begyndelsen af 80’erne blev der gennemført en omfattende po-
stenquete blandt svenske jægere med en responsrate på 79%.15
De tidligere gennemførte danske postenqueter, samt undersøgelsen blandt de svenske
jægere – der på mange områder kan sammenlignes med danske jægere – styrkede for-
ventningen om, at en ny postenquete ville give en tilstrækkelig høj responsprocent. Men
for yderligere at styrke responsprocenten fik jeg jagtrejseselskabet Diana og DJ til at spon-
sorere en jagtrejse til lodtrækning blandt respondenterne, ligesom jeg valgte at udsende
spørgeskemaet igen til den del af stikprøven, der ikke indenfor tre uger havde besvaret
spørgeskemaet. Det sidste valgte jeg at gøre på baggrund af de erfaringer, som Tommy
Asferg fra DMU, har gjort omkring postenquetes. Erfaringer der som tommelfingerregel
viser, at man indenfor de første to-tre uger kan forvente at få ca. 50% af sit materiale
hjem fra respondenterne, og at man herefter kan få ca. 50% af restgruppen hjem ved at
udsende endnu en anmodning om svar.
Udover problemet med responsraten angiver den metodiske litteratur en lang række pro-
blemstillinger omkring designet af spørgeskemaundersøgelser, både når spørgsmål for-
muleres og når respondentsvar skal analyseres. Et vanskeligt problem med hensyn til
formuleringen af spørgsmål er at formulere dem på en sådan måde, at de ikke åbner for
fejlfortolkning, når respondenterne skal besvare dem. Andersen og Enderud16 gør her
opmærksom på den store forskel, der ofte er på svar, der gives på spørgsmål formuleret
med direkte relation til respondenternes egen handlen og spørgsmål formuleret med rela-
tion til respondenternes ideal af en handlen. For at imødegå dette problem formulerede
jeg i de kategorier, hvor det var aktuelt, både spørgsmål der fokuserede på respondenter-
nes konkrete handlen og deres foretrukne handlen. Denne forskel i spørgsmålene gjorde
jeg eksplicit klart for respondenterne.
Endnu et problem, der ofte trækkes frem i forhold til spørgeskemaundersøgelser, og som
er af særlig betydning for de spørgsmål, der ønskes besvaret i dette projekt, er problemer-
ne ved spørgsmål, der af respondenterne opfattes som kontroversielle. Det er en velkendt
risiko, at besvarelser på spørgsmål af økonomisk, social, politisk og holdningsmæssig ka-
rakter kan nedsætte responsraten eller sandhedsværdien af de afgivne svar. I forbindelse
                                             
13 Karsten Laursen: Jagt på vandfugle i Vadehavet samt det øvrige Sydjylland, Danske Vildtundersøgelser,
hæfte 39, Vildtbiologisk Station, Rønde 1985. En central del af undersøgelsen blev gennemført som en
spørgeskemaundersøgelse med spørgeskemaer udsendt til 3572 jagttegnsløser i Ribe og Sønderjyllands
amter.
14 Clark E. Adams & Sara J Steen: Texas females who hunt, artikel i Wildlife Society Bulletin 1997,
25(4):796-802, U.S.A. 1997.
15 Roy Persson: Jaktrapporten, Forskningsprojekt SWED-HUNT, Lunds Universitet 1984.
16 Ib Andersen og Harald Enderud: Udformning og brug af spørgeskemaer og interviewguides i Ib Andersen
(red): Valg af organisations - sociologiske metoder, Samfundslitteratur, København 1990.
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med risikoen for en lav responsrate ved følsomme spørgsmål er det værd at notere sig, at
selvom responsraten på Dansk Jagtforenings AIM-undersøgelse fra 1985 var høj, så var
den alligevel markant lavere end i Karsten Laursens undersøgelse. En forklaring på denne
forskel kunne netop være forskellen i undersøgelsernes karakter, herunder den omtalte ri-
siko for lavere responsrate ved inddragelse af spørgsmål, der af respondenterne bliver
opfattet som kontroversielle.
For at minimere den særlige risiko der er, for at respondenterne ikke svarer eller svarer
forkert på spørgsmål, der kan betragtes som kontroversielle, er det vigtigt, at man forsøger
at skabe et tillidsforhold mellem respondent og undersøger. Dette gøres bl.a. ved at for-
klare respondenten om undersøgelsens formål, herunder de fordele der for respondenten
kan være ved undersøgelsen, samt ved at understrege den centrale statistiske rolle re-
spondenten spiller ved at deltage. Følsomheden ved spørgsmål kan endvidere reduceres
ved på forhånd at angive nogle kategoriserede svarmuligheder. De fleste foretrækker, at
angive at deres indkomst ligger mellem eksempelvis 100.000 og 200.000 kr. end at angi-
ve at deres indkomst er præcis 169.719 kr. Kategoriseringen af svarmuligheder begræn-
ser naturligvis detaljeringsgraden i det indkomne datamateriale, men med undersøgelsens
sigte og de begrænsede resurser, der har været til rådighed for projektet, giver en katego-
risering den yderligere fordel, at databehandlingen bliver mere overkommelig uden dog
at blive metodisk uforsvarlig.
For dette projekt antog jeg, at det kunne få særlig betydning, at de senere års megen dis-
kussion om myndighedernes og forskningens rolle i relation til jagtudøvelse hos mange
jagtudøvere har opbygget en vis skepsis overfor undersøgelser vedr. jagt. – Eksempelvis
har forløbet i gennemførelsen af fredningerne i Vadehavet betydet, at biolog Karsten
Laursen vurderer, at det ikke er hensigtsmæssigt at gentage sin undersøgelse fra Ribe og
Sønderjyllands amter fra 1985.17 – For at minimere følsomhedsproblemet forsøgte jeg at
holde antallet af kontroversielle spørgsmål nede på et absolut minimum. På grund af un-
dersøgelsens sociale og demografiske dimension (se næste afsnit) var det ikke muligt helt
at undgå sådanne spørgsmål. I de følgebreve, der blev sendt ud sammen med spørge-
skemaet, blev det derfor understreget, at de enkelte afgivne svar ville blive behandlet for-
troligt. For at styrke troværdigheden af undersøgelsen og dermed også fortroligheden
med respondenterne blev de vedlagte følgebreve udarbejdet i samarbejde med Danmark
Jægerforbunds formand, Kristian Raunkjær, der også underskrev brevene. I følgebrevene
blev respondenterne samtidigt opfordret til at ringe til undertegnede, hvis de var usikre på
undersøgelsen eller nogle af de formulerede spørgsmål.
2.1.2 Undersøgelsens temaer
Styrende for udvælgelsen af de konkrete temaer, som postenqueten skulle belyse, var de i
indledningen to nævnte hovedformål: at skabe grundlag for at sætte jagten ind i en større
samfundsmæssig sammenhæng og at etablere en større generel viden om den rekreative
jagt i Danmark og om danske jægere. Gennemgangen af det teoretiske grundlag for de
formulerede spørgsmål vil jeg komme nærmere ind på ”Jagt i Danmark år 2000” – Ana-
lyserapport. Jeg vil dog her kort skitsere det ræsonnement, der lå til grund for indfalds-
                                             
17 Notat fra telefonsamtale den 13. januar 1999 med Karsten Laursen.
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vinkelen til hele projektet og dermed også for udpegningen af de temaer, jeg valgte at
belyse.
I et forandringsperspektiv kan man sige, at de jagtmetoder og  jagtformer, jægerne tradi-
tionelt har benyttet, og de jagtmotiver og det engagement, der har udgjort drivkraften for
den enkelte jæger, efter jagtens demokratisering i begyndelsen af 1900-tallet, i høj grad
har været bestemt af traditioner og af de naturgivne forhold, den enkelte jæger voksede
op i. Urbaniseringen af samfundet har imidlertid medført, at traditioner og naturforhold i
dag spiller en mindre rolle, og at de ændrede demografiske og sociale rammer i forhold til
tidligere har betydet, at det er blevet mere tilfældige elementer, der er bestemmende for
den enkelte jagtudøvers forhold til jagten. Samtidig med denne udvikling ser det ud til, at
den rekreative jagt de senere år har fået en renæssance som socialt statussymbol derved,
at det på samme måde, som det var tilfældet omkring 1900-tallet, igen er kommet på
mode at opkøbe arealer og indrette dem udelukkende med jagt for øje. Det er en udvik-
ling, der givet også hænger sammen med en ekstensivering af landbrugsdriften på mange
marginale jorder.
Udfra en overordnet betragtning kan man sige, at jagtens fysiske, sociale og demokratiske
vilkår, i det mindste i slutningen af de 20 århundrede, har været under forandring. En
forandring som sandsynligvis vil fortsætte også i det 21. århundrede, og som vil være
med til at påvirke det øvrige samfunds holdning til jagten og påvirke jægernes samspil,
ikke kun med andre naturinteresser, men også med hinanden. Ønsket om at anlægge et
forandringsperspektiv har betydet, at jagtens fysiske, sociale og demokratiske vilkår der-
med har været grundlæggende for udarbejdelsen af de temaer og spørgsmål, der er ind-
gået i spørgeskemaet.
2.1.3 Spørgeskemaets udarbejdelse
Selve processen med udformning af de konkrete spørgsmål og de tilhørende svarmulig-
heder er sket i dialog med en lang række personer med større og mindre kendskab til
jagt. Desuden er en række relevante undersøgelser fra udlandet indgået i overvejelser om
hvilke spørgsmål, der burde medtages. Endelig har mit personlige kendskab til jagten, via
en længere årrække som aktiv jagtudøver, naturligvis også spillet en afgørende rolle i ud-
vælgelsen af de temaer og konkrete spørgsmål. – Resultatet blev, at udover inddragelsen
af en række baggrundsvariable såsom køn, alder, uddannelse, erhverv, indkomst etc.,
skulle undersøgelsen belyse følgende temaer:
• adfærd
• præferencer
• engagement
• initiering og
• motiver
Af to grunde har jeg i undersøgelsen ikke inddraget spørgsmål om vildtudbytte eller ud-
byttefordelinger. For det første har vi i Danmark nogle af de mest omfattende og detalje-
rede vildtudbyttestatistikker i Verden, som følge af at jægerne årligt, ved fornyelsen af de-
res jagttegn, sender oplysninger om deres vildtudbytte ind til myndighederne. For det
andet er netop analyser af jægernes vildtudbytte nok det mest gennemanalyserede områ-
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de i forhold til jagten i Danmark. Jeg så derfor ingen grund til at koble denne dimension
til undersøgelsen.
2.1.4 Spørgeskemaets opbygning
I den endelige tilpasning til den undersøgte population – medlemmerne af DJ – var det
nødvendigt at konstruere spørgeskemaet sådan, at det kunne besvares og retuneres af alle
typer af medlemmer, både de, der var medlem uden at være jagtudøvere, og de, der
havde udøvet jagt, men som ikke længere var aktive, f.eks. på grund af alder eller syg-
dom. Også den del, der måtte formodes at være helt nye jægere, som endnu ikke havde
haft muligheden for at udøve jagt. Min definition på aktive  blev i denne sammenhæng
personer, der havde været på jagt i jagtsæsonen 1999/2000 (den netop afsluttede
jagtsæson).
Udover opdelingen mellem jægere/ikke jægere og opdelingen mellem aktive og ikke akti-
ve fandt jeg det nødvendigt at skelne mellem jagt i Danmark og jagt i udlandet. Da jeg
indenfor de valgte temaer først og fremmest fokuserede på jagten i Danmark, og da jeg
formodede, at en del af respondenterne udelukkende havde været på jagt i udlandet, var
jeg derfor nødt til opbygge skemaet, så det tydelig fremgik, om respondenten havde være
på jagt i Danmark. De i alt 53 spørgsmål blev fordelt på følgende fem grupper:18
1. Spørgsmål nr. 1 – 10. Baggrundsvariable der skulle besvares af alle respondenter.
2. Spørgsmål nr. 11 – 12. Spørgsmål som skulle besvares af alle respondenter med jagt-
tegn, der ikke havde udøvet jagt den foregående sæson.
3. Spørgsmål nr. 13 –21. Spørgsmål som skulle besvares af alle respondenter, der havde
været på jagt den foregående jagtsæson.
4. Spørgsmål nr. 22 – 28. Spørgsmål som skulle besvares at alle respondenter, der hav-
de været på jagt i Danmark den foregående jagtsæson.
5. Spørgsmål nr. 29 – 53. Spørgsmål som skulle besvares af alle respondenter med jagt-
tegn.
2.1.5 Formulering af spørgsmål
Formuleringen af spørgsmål og svarmuligheder i gruppe 1 er bl.a. sket på baggrund af
Danmarks Statistiks materiale, herunder tal og definitioner, der er publiceret i diverse
publikationer, samt data jeg har fået udtrukket specielt til formålet her. Også Socialforsk-
ningsinstituttets socialgruppeinddelinger, som gennem en lang årrække har været an-
vendt i socialforskningen, har dannet grundlag for udarbejdelsen af spørgeskemaerne.
Udover alder og køn er det først og fremmest uddannelse, beskæftigelse, indkomst, bo-
ligforhold og land/by bosætningen, der her belyses i spørgsmålsgruppe 1. Spørgsmålene i
gruppe 3 og 4 er formuleret med det primære sigte at belyse jægernes konkrete adfærd
og engagement, mens sigtet med spørgsmålene i gruppe 5 var at belyse jægernes præfe-
rencer, deres motiver og deres initiering (introduktion) til jagten. – Bortset fra spørgsmål
om fødselsår, jagttegnsår, antallet af dage brugt på skydetræning og jagt, samt pengebe-
løb brugt på jagt var spørgeskemaet som nævnt bygget op efter multiple choice modellen.
Denne model blev valgt af hensyn til operationaliseringen af registreringen og databe-
                                             
18 Det udsendte spørgeskema med følgebreve er gengivet under Bilag.
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handlingen af det indkomne materiale. Den overordnede rækkefølge af alle 53 spørgsmål
blev – så vidt det lod sig gøre udfra hensynet til, at skemaet skulle være så umiddelbart
forståeligt som muligt – ordnet efter den såkaldte ”tragtmodel”,19 d.v.s. at de generelle og
eksakte spørgsmål kom først, og de vurderings- og holdningsmæssige spørgsmål til sidst.
Antallet af svarmuligheder til hver enkelt spørgsmål blev valgt udfra en balance mellem
detaljeringsgrad og overskuelighed for respondenterne og under skyldig hensyntagen til
sigtet med undersøgelsen. Udgangspunktet var, at spørgsmålene skulle være så enkle og
overskuelige som muligt. Antallet af svarmuligheder varierede således mellem to og ni,
men til den overvejende del af spørgsmålene var der mellem tre og seks mulige svar. Re-
spondenterne blev for de fleste spørgsmåls vedkommende bedt om kun af afgive kryds
udfor en af de på forhånd opstillede svarmuligheder. En sådan begrænsning er ofte util-
fredsstillende for respondenterne og unødvendig for værdien af skemaet. Derfor gjaldt
denne begrænsning ikke for alle spørgsmål, men var i nogle tilfælde erstattet af mulighe-
den for at sætte flere krydser.
2.1.6 Pilotundersøgelsen
En afgørende betingelse for en postenquetes succes er grundigheden i formuleringen af
spørgsmål samt brugen af et typografisk layout, der er enkelt og let forståeligt. Den måske
vanskeligste proces i udarbejdelsen af spørgsmålene er at undgå formuleringer, der kan
tolkes flertydigt. I den udstrækning man er i tvivl om spørgsmålene kan fejltolkes, kan
man prøve at belyse det samme spørgsmål med flere forskellige formuleringer. Problemet
er imidlertid, at ens eget fokus ofte er rettet i en bestemt retning, og det derfor kan være
svært at se tolkningsrisikoen i de enkelte spørgsmål. Her anbefales brugen af pilotunder-
søgelser, da disse brugt med omtanke kan styrke det endelige spørgeskema markant ved
at påpege fejl og dårlige formuleringer. Også forud for denne postenquete blev der gen-
nemført en pilotundersøgelse.
Der foreligger ingen normer for, hvor mange respondenter en pilotundersøgelse bør ind-
drage, f.eks. anbefaler Andersen og Enderud20 at afprøve spørgeskemaet på “…et par
personer, der minder om respondenterne - for at se om det fungerer” og Bourque og
Fielder21 nævner 10 - 20 personer som grundlag for en pilotundersøgelse. Jeg valgte at
gennemføre min pilotundersøgelse med 10 respondenter, udvalgt så de aldersmæssigt,
uddannelsesmæssigt, bosætningsmæssigt og jagtkulturelt måtte antages at adskille sig
betydeligt fra hinanden og samtidigt dække et bredt spektrum af de typer af jægere, der
ville indgå i den endelige undersøgelse. De ti personer blev udvalgt, dels direkte blandt
min egen bekendtskabskreds - 5 personer - dels indirekte blandt bekendtes bekendt-
skabskreds - 2 personer - og dels ved henvendelse til personer helt uden forbindelse til
min egen bekendtskabskreds - 3 personer. At jeg valgte 10 personer til at deltage i pilot-
undersøgelsen, skyldtes at jeg ønskede, at det skulle være overkommeligt at interviewe
hver enkelt efter, de havde udfyldt prøveskemaet.
                                             
19 Ib Andersen og Harald Enderud: Udformning og brug…Op.cit.
20 Ibid.
21 Linda B Bourque og Eve P. Fielder: How to conduct….Op.cit.
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Prøveskemaerne blev udsendt den 26. februar 1999 vedlagt en frankeret svarkuvert samt
et følgebrev, der anmodede respondenterne om at udfylde skemaet og afvente en telefo-
nisk kontakt fra mig ”i løbet af et par dage”. Onsdag den 3. marts begyndte jeg at tage
kontakt til respondenterne. Bortset fra den ældste respondent i pilotundersøgelsen - en
ældre pensioneret husmand på Vestsjælland - som jeg valgte at kontakte personligt, og
bortset fra en enkelt respondent, der personligt afleverede skemaet, blev alle øvrige re-
spondenter kontaktet telefonisk.
Ved min henvendelse til respondenterne blev hver enkelt bedt om at redegøre for
spørgsmålenes og vejledningens forståelighed, for hvor lang tid det havde taget at udfylde
skemaet, for hvor mange rettelser de havde foretaget, samt om nogle spørgsmål virkede
for personlige. Respondenterne blev afslutningsvis bedt om at komme med forslag til for-
bedringer og bedt om at returnere spørgeskemaet i den vedlagte, frankerede svarkuvert.
Resultatet af pilotundersøgelsen blev, at flere formuleringer og misforståelser blev rettet,
og at en gennemsnitlig svartid blev registreret. En svartid, der viste sig at holde sig inden-
for den tid på 45 minutter, som jeg skønnede var maksimale tidsgrænse. Ingen af delta-
gerne i pilotundersøgelsen brugte over 30 minutter på at udfylde skemaet. Udover disse
erfaringer fik jeg også en større fornemmelse for de generelle problemer, den enkelte re-
spondent sidder med, når et spørgeskema er konstrueret efter multiple choice modellen.
Især noterede jeg mig, hvor frustrerende det kan være for en respondent at være be-
grænset af et antal på forhånd konstruerede svar. Det sidste medførte, at jeg gennemgik
svarmulighederne ekstra grundigt.
Pilotundersøgelsen blev gennemført på et tidspunkt, hvor jeg stadig forventede at posten-
queten kunne gennemføres med afsæt i Jagttegnsregistret. Da det efterfølgende viste sig
ikke at være muligt at anvende Jagttegnsregistret, og da forudsætningen i stedet blev DJ’s
medlemsregister, var jeg nødt til at tilpasse spørgeskemaet den nye målgruppe, jævnfør
beskrivelsen i afsnittet Undersøgelsens temaer. Dette betød, at nogle spørgsmål måtte
fjernes, nye indføjes og at grupperingen af spørgsmålene måtte ændres. Jeg skønnede, at
ændringerne var så store, at det ville være hensigtsmæssigt at gennemføre en ny pilotun-
dersøgelse. Det var der imidlertid ikke tilstrækkelig tid til, og jeg var derfor henvist til at
bruge erfaringerne fra den allerede gennemførte pilotundersøgelse. Den endelige posten-
quete åbenbarede da også en række fejl og misforståelser (se kapitlet Fejlkilder) ved spør-
geskemaet, der givetvis ville være undgået med en ny pilotundersøgelse.
2.2 Stikprøveudvælgelsen
En stor del af overvejelserne ved udarbejdelsen af en spørgeskemaundersøgelse er af sta-
tistisk karakter, herunder overvejelserne om stikprøvens udvælgelse og størrelse. Centrale
faktorer er i den forbindelse repræsentativiteten og den statistiske sikkerhed. En stikprøve,
der ikke er repræsentativ for den population, man ønsker at undersøge, har kun ringe
værdi. For at opnå maksimal repræsentativitet blev udvælgelsen af respondenterne fore-
taget af et computerprogram, som udfra en simpel beregningsmetode udtog et antal re-
spondenter svarende til den ønskede stikprøvestørrelse. Herved blev det sikret, at alle
medlemmerne i DJ havde samme sandsynlighed for at blive udtrukket.
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For langt flertallet af DJ’s medlemmer gælder det, at de kun er registreret med oplysnin-
ger om adresse og medlemsstatus. Den eneste kontrol af stikprøvens repræsentativitet,
der derfor var mulig at foretage, var den geografiske. Denne var imidlertid også yderst
relevant – se uddybning under kapitlet Undersøgelsens forløb – og jeg udførte derfor en
kontrolberegning af, om den geografiske fordeling i stikprøven var overensstemmende
med medlemmernes samlede geografiske fordeling. Som det fremgår af tabel 1, var stik-
prøvens geografiske fordeling godt overensstemmende med medlemmernes faktiske geo-
grafiske fordeling, indenfor nogle få decimalers udsving. Da de relative fordelinger er me-
get ens, er det ikke fundet nødvendigt at foretage en egentlig test af, om der er
signifikante afvigelser i stikprøven fra den faktiske medlemsfordeling. Om den samme re-
præsentativitet også gjorde sig gældende for respondenternes alder, køn, sociale- og jagt-
kulturelle forhold, er vanskeligere at sige. Mere om dette i afsnittet Bortfald i kapitlet Fejl-
kilder.
Landsdel og postnummerinterval Alle medlemmer i procent Stikprøve i procent
Storkøbenhavn 1000-2990 6,2% 5,8%
Nordsjælland 3000-3670 4,6% 4,2%
Bornholm 3700-3790 1,4% 1,5%
Øvrige Sjælland og øerne 4000-4773 13,9% 13,8%
Lolland, Falster og Møn 4780-4990 3,3% 3,1%
Fyn med øer 5000-5985 10,2% 10,0%
Syd- og Vestjylland 6000-6990 18,0% 18,3%
Midt- og Nordvestjylland 7000-7990 15,1% 15,7%
Østjylland 8000-8990 16,7% 17,3%
Nordjylland 9000-9990 11% 10,3%
I alt 100% 100%
Tabel 1. Den relative geografiske fordeling af DJ’s medlemmer og den udtagne stikprøve.
Udover at sikre repræsentativiteten er det nødvendigt at stikprøven har en størrelse, der
sikrer et vist statistisk sikkerhedsniveau, det såkaldte konfidensniveau. Med udgangspunkt
i et ønsket konfidensniveau – almindeligvis 0,95 - kan stikprøvestørrelsen beregnes. Et
konfidensniveau på 0,95 betyder, at stikprøven med 95 procents “sikkerhed” afspejler
den valgte population, forudsat at stikprøven (=n) er repræsentativ for populationen
(=N). Det er imidlertid ikke alene konfidensniveauet, der afgør størrelsen på n, men også
hvilke typer af statistisk bearbejdning de indkomne data skal underkastes. Ønskes flere
variable kombineret med en fortsat høj statistisk sikkerhed på det kombinerede resultat, er
det det mindst tænkelige antal observationer (observationer=afgivne svar) indenfor et
udfald (udfald =kombination af svarmuligheder), der skal være bestemmende for stik-
prøvestørrelsen. Er formålet derimod at gennemføre en χ2 test (Chi2 test) på en kontin-
genstabel (antalstabel) - såkaldte kontingensanalyser - med det sigte at undersøge, om der
er forskel på fordelingen af udfald i forskellige delpopulationer, er kravet til antallet af ob-
servationer indenfor de enkelte udfald mindre.
Med afsæt i dette projekts hovedformål ville det især være relevant at fokusere på kontin-
gensanalysen, og efter en række beregninger og konsultationer med den til projektet
knyttede statistiske ekspertise22 nåede jeg frem til, at en stikprøvestørrelse på ca. 1500 re-
                                             
22 Henrik Thørring cand. merc. og underviser i teoretisk statistik ved Handelshøjskolen i København.
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spondenter ville være tilstrækkelig. Muligheden for at gennemføre analyser på tværs af
variable er naturligvis begrænset af både stikprøvestørrelse og responsprocent. Men både
med hensyn til ønsket om, med en relativ høj konfidenskoefficient, at få relativt smalle
sikkerhedsintervaller, samt ønsket om at få et tilstrækkeligt antal observationer til at kunne
gennemføre brugbare kontingensanalyser ville en stikprøve på ca. 1500, selv med en re-
lativ lav responsprocent, være tilstrækkelig til at give undersøgelsen en tilstrækkelig stati-
stisk signifikans.
2.3 Databearbejdning
Registreringen og bearbejdningen af svar fra spørgeskemaer kan foregå på forskellige
måder. Er antallet af spørgeskemaer og besvarelser, der skal registreres, tilstrækkeligt højt,
vil det ofte være mest hensigtsmæssigt at foretage registrering maskinelt. Dette gøres ved
at digitalisere spørgeskemaerne – ved indscanning – og efterfølgende lade et computer-
program sortere besvarelserne. En sådan proces stiller imidlertid særlige krav til udform-
ningen af spørgeskemaet og er desuden relativ dyr, da den ofte må købes af en virksom-
hed, der har specialiseret sig i den type tjenester, f.eks. Post Danmark. Med de midler der
var tilrådighed til dette projekt, blev alle indtastninger foretaget manuelt i en regnearks-
skabelon i programmet Microsoft Excel 97.
For så vidt gælder den videre sortering og databearbejdning foreligger der et varieret
batteri af databaseprogrammer designet til statistisk behandling af netop spørgeskemaer.
Imidlertid indeholder Microsoft Excel 97 en lang række af de samme statistikfunktioner,
hvorfor jeg af hensyn til tidsfaktoren valgte af holde mig til dette program. Inddragelsen af
et databaseprogram som eksempelvis SAS, ville givetvis både have været tidsbesparende
i selve bearbejdningsfasen og bidraget med nogle mere omfattende analyser (se uddyb-
ning i Analyserapport ), men pga. undersøgelsens begrænsede resurser blev dette alter-
nativ forkastet. I et vist omfang har jeg dog anvendt databaseprogrammet Microsoft Ac-
ces97 til sorteringen af datamaterialet.
Metode
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” – RESULTATRAPPORT28
Undersøgelsens forløb
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3. Undersøgelsens forløb
Af hensyn til jagtsæsonens kalenderforløb blev undersøgelsen tilrettelagt med henblik på
udsendelse mellem de to jagtsæsoner 1999/2000 og 2000/2001. Dette blev gjort af hen-
syn til de spørgsmål, der sigtede på at belyse den enkeltes jagtadfærd i den seneste
jagtsæson og af hensyn til at skabe klarhed om en brugbar definition på aktive og ikke-
aktive jagtudøvere. Det blev desuden vurderet, at respondenterne ville være bedst moti-
veret for at udfylde skemaet, og at deres erindring om spørgsmål, der rettede sig mod de-
res konkrete jagtadfærd, ville være bedst ved afslutningen på en jagtsæson. I januar må-
ned år 2000 blev en stikprøve bestående af 1519 personer derfor elektronisk udtrukket,
tilfældigt blandt DJ’s - på daværende tidspunkt - 87.882 nettomedlemmer. Stikprøven
blev herefter gennemgået for eventuelle dubletter og åbenbare adressefejl. Tilbage var
1514 respondenter, som fik tilsendt et spørgeskema, hvoraf yderligere syv personer blev
konstateret bosat udenfor Danmark eller udmeldt af DJ.
Registrerede medlemskaber af DJ ultimo januar år 2000.................................................................................................... 94.651
Fradrag for registrerede medlemskaber af DJ i Grønland........................................................................................................... 58
Fradrag for registrerede medlemsskaber af DJ udenfor Danmark i øvrigt................................................................................. 189
Fradrag for overskud af dobbeltregistrerede medlemsskaber .................................................................................................. 6514
Fradrag for konstaterede udmeldelser, dødfald og yderligere bosætning udenfor Danmark......................................................... 7
Danmarks Jægerforbunds medlemstal netto ....................................................................................................................... 87.882
Antal udtrukne respondentadresser ........................................................................................................................................ 1519
Reduktion af stikprøve som følge af yderligere
konstaterede adresseregistrering i udlandet, dødsfald og udmeldelser........................................................................................ 12
Stikprøvens nettostørrelse ....................................................................................................................................................... 1507
Hovedpopulation ............................................................................................................................ N = 87.882
Stikprøve korrigeret for diverse fejl ...................................................................................................... n =1507
Stikprøvens andel af det samlede nettomedlemstal i DJ ...........................................................................1,71%
Responsfrekvens .........................................................................................................................................1197
Responsfrekvensens andel af stikprøvestørrelsen......................................................................................79,4%
Tabel 2: Populationsopgørelse.
3.1 Det udsendte spørgeskema
Spørgeskemapakken (se også bilag), der 1. gang blev udsendt i første uge af februar 2000
(uge 5), bestod af følgende:
1. Følgebrev underskrevet af DJ’s formand, Kristian Raunkjær, indeholdende en kort be-
skrivelse af undersøgelsen og baggrunden for denne, en kort præsentation af under-
tegnede, samt en opfordring til at udfylde og retunere skemaet. Brevet påpegede des-
uden muligheden for at vinde en jagtrejse.
2. Et 16 siders spørgeskema indeholdende en illustreret forside, en præsentation af den
udloddede jagtrejse, en udførlig vejledning til spørgeskemaet samt 9 siders spørgsmål
fordelt i fem grupper.
3. En frankeret svarkuvert adresseret til DJ’s hovedkontor i København.
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3.1.1 Registrering
På Danmarks Jægerforbunds hovedkontor blev alle kuverter med returnerede spørge-
skemaer lagt til side til jævnlig afhentning af undertegnede. De udsendte spørgeskemaer
var påtrykt et kontrolnummer, således at det dels var muligt at udsende en ny spørgeske-
mapakke til de, der ikke returnerede spørgeskemaet første gang, dels således at en lod-
trækning om jagtrejsen blandt de returnerede skemaer var mulig. Umiddelbart efter af-
hentning af de returnerede spørgeskemaer blev skemaernes kontrolnummer indtastet i et
regneark. Også telefoniske spørgsmål og kommentarer vedrørende undersøgelsen og
spørgeskemaet registrerede jeg i tabelform. - Sideløbende med skemaernes returnering
påbegyndtes den manuelle indtastning at de indkomne svar i en regnearkskabelon.
Efter ca. tre uger og 973 returnerede skemaer var der sket en markant afmatning i til-
strømningen af spørgeskemaer, og jeg besluttede derfor at udsende spørgeskemapakken
igen til de, der endnu ikke havde returneret spørgeskemaet. I slutningen af februar (uge 8)
blev skemaet derfor udsendt til de 540 respondenter, der udgjorde restgruppen. Udover
et nyt følgebrev og en mindre ændring i vejledningen pga. af en konstateret systematisk
fejl (se Fejlkilder) var det den samme spørgeskemapakke, der blev udsendt 2. gang som
1. gang. Umiddelbart efter 2. udsendelse steg tilstrømningen igen i antallet af spørgeske-
maer, hvorefter den - som det fremgår af diagram 2 - i løbet af to tre uger igen klingede
af.
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Diagram 2: Postenquetens responsfrekvens.
Den 20. marts blev det totale antal af returnerede skemaer opgjort til 1207. Heraf var de
syv skemaer ikke udfyldt, hvorfor de blev henregnet som bortfald. Tre skemaer yderligere
havde afrevet kontrolnummer og blev således også henregnet som bortfald. Skemaer re-
turneret efter den 20 marts er ikke indgået i undersøgelsen. - Den samlede responsfre-
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kvens blev efter den 20 marts opgjort til 1197 – svarende til 79,4% – hvilket dels var høje-
re end forventet, dels tilstrækkelig til at udsendelsen af en 3. påmindelse blev overflødig i
forhold til omkostningerne og den ekstra responsgevinst.
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4. Fejlkilder
I dette kapitel vil jeg gennemgå nogle typiske fejltyper, og jeg vil beskrive, i hvilket om-
fang disse kan have indvirket på undersøgelsen. Jeg vil også beskrive undersøgelsens
bortfald og diskutere undersøgelsens overføringsværdi til de grupper af jægere, der ikke
er organiseret i DJ.
4.1 Forskellige fejltyper
Som allerede beskrevet under kapitlet Metode er der flere forskellige fejl, der i større eller
mindre grad influerer på spørgeskemaundersøgelser, og som er betydende for undersø-
gelsernes usikkerhed. Som ligeledes omtalt i metodekapitlet kan meget gøres for at mini-
mere fejlrisikoen ved at være grundig med konstruktionen af skemaer, ved formuleringen
af vejledninger og spørgsmål, og ved at gennemføre en pilotundersøgelse inden udsen-
delsen af det endelige spørgeskema. En sådan pilotundersøgelse blev ikke gennemført
efter, at hovedpopulationen blev ændret fra at være alle jagttegnsberettigede til at være
medlemskredsen i DJ. Af samme årsag var en del af de større og mindre fejl, der viste sig
i forbindelse med telefonopkald fra respondenterne og i forbindelse med registreringen af
de udfyldte skemaer, efter spørgeskemaerne endeligt blev sendt ud, fejl, der givetvis kun-
ne være undgået ved en ny pilotundersøgelse. For nogle fejltyper vil nok så grundige for-
arbejder aldrig helt kunne fjerne disse. I bedste fald kan forarbejdet minimere dem. De
vigtigste fejl i den forbindelse er:
1. Repræsentationsfejlen
2. Målefejlen
3. Bearbejdningsfejlen
4.1.1 Repræsentationsfejlen
Med en stikprøvestørrelse på 1507 og med 1197 returnerede spørgeskemaer bliver den
samlede responsprocent for undersøgelsen på 79,4, hvilket må siges at være højt for en
undersøgelse af denne type. En høj responsprocent og en repræsentativ stikprøve alene
er dog ingen garanti for, at besvarelserne også er repræsentative på hovedpopulationen,
her alle medlemmer under Jægerforbundet. I forhold til den geografiske fordeling af stik-
prøven fremgik det af min beregning, jævnfør tabel 1, at fordelingen stemte relativt godt
overens med medlemmernes faktiske geografiske fordeling – i det mindste inden for de
10 postnummerintervaller jeg opstillede. Spørgsmålet var, om det samme gjorde sig gæl-
dende for besvarelserne.
Med tanke på at dønningerne fra bl.a. jagtbegrænsningerne i Vadehavet stadig afspejles i
jagtdebatten og med tanke på de kulturelle forskelle, der i øvrigt gør sig gældende mellem
landsdelene, forventede jeg et udsving i besvarelsernes geografiske repræsentativitet.
Traditionelt har ikke mindst hav- og strandjægerne følt, at deres jagtinteresser er blevet
dårligt varetaget af jagtorganisationerne, en følelse der også gør sig gældende i deres nu-
værende forhold til DJ, som specifikt er blevet beskyldt for at have solgt ud af den frie
jagtret,23 ikke mindst i Vadehavet. Selvom en stor del af de kritiske jægere må formodes
                                             
23 Den ret alle jagttegnsberettigede jægere traditionelt har haft til at udøve jagt på fiskeriterritoriet.
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ikke at være medlem af DJ, forventede jeg en geografisk skævvridning af responspro-
centen, ikke mindst i lyset af at spørgeskemaet blev udsendt fra DJ’s hovedkontor i Kø-
benhavn i samarbejde med en studerende fra Roskilde Universitetscenter. Et universitet
der har et ry, der politisk ligger i den modsatte ende af den gængse politiske dominans i
Vestdanmark. – Efter registreringen af de sidste indkomne spørgeskemaer lavede jeg en
beregning af den geografiske responsfordeling på de samme postnummer-intervaller, som
jeg benyttede ved beregningen fordelingen af stikprøven. Som det fremgår af tabel 4, vi-
ste det sig, at forventningen om en geografisk skævvridning var ubegrundet, og at den
geografiske fordeling af de returnerede spørgeskemaer her var repræsentativ. En mere
detaljeret geografisk opdeling kunne muligvis have vist den forventede skævvridning,
men med en stikprøvestørrelse som den valgte mente jeg ikke, grundlaget for en sådan
detaljeret analyse var brugbar.
Landsdel og postnummerinterval Stikprøve i procent Responsfordeling i procent
Storkøbenhavn 1000-2990 5,8% 5,2%
Nordsjælland 3000-3670 4,2% 3,9%
Bornholm 3700-3790 1,5% 1,6%
Øvrige Sjælland og øerne 4000-4773 13,8% 12,9%
Lolland, Falster og Møn 4780-4990 3,1% 3,0%
Fyn med øer 5000-5985 10,0% 10,3%
Syd- og Vestjylland 6000-6990 18,3% 18,2%
Midt- og Nordvestjylland 7000-7990 15,7% 16,5%
Østjylland 8000-8990 17,3% 17,7%
Nordjylland 9000-9990 10,3% 10,6%
I alt 100% 100%
Tabel 3: Den geografiske svarfordeling sammenlignet med stikprøvens geografiske fordeling.
En væsentlig del af den problematik, der knytter sig til repræsentationsfejlen, handler om
bortfald. Bortfaldet er den del af stikprøven, der ikke returnerer spørgeskemaet, eller den
del der returnerer skemaet, men som kun besvarer spørgeskemaet delvist. Bortfaldet er
vigtigt at gøre til genstand for overvejelser og analyser, da der heri kan skjule sig særlige
grupper, som ved en deltagelse i undersøgelsen ville bidrage til et andet resultat. En
nærmere behandling af dette tema kommer jeg ind på i et særligt afsnit om bortfaldet.
4.1.2 Målefejl
Målefejl er fejl, der opstår ved systematiske eller tilfældigt misvisende besvarelser, typisk
fordi respondenten har svaret forkert på spørgsmålet, eller fordi respondenten har ladet
en anden svare i sit sted. Omfanget af målefejl er umuligt eller vanskeligt at konstatere
ved spørgeskemaundersøgelser, især når der ikke foreligger nogle direkte kontrolmulig-
heder. De eneste kilder til belysning af målefejl har været respondenternes egne telefoni-
ske eller skriftlige tilbagemeldinger – se tabel 5 – og de målefejl, der umiddelbart kunne
konstateres ved indtastningen af de indkomne besvarelser. I hvilket omfang andre end re-
spondenterne har svaret, er vanskeligt at sige. I et tilfælde er det dog sket, at to spørge-
skemaer – udsendt til samme respondent henholdsvis 1. og 2. gang – er blevet returneret,
indeholdende to vidt forskellige sæt besvarelser. De to skemaer indgik ikke i undersøgel-
sen, og det vurderes ikke, at omfanget af denne type fejl har været særlig stor.
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Grunde til, at respondenterne svarer forkert på et eller flere spørgsmål, kan f.eks. være, at
de ikke kan huske svaret, strategiske overvejelser omkring hvilke svar der ”politisk” er
mest hensigtsmæssige, eller antagelser om at bestemte svar er mere prestigefyldte end
andre. Et eksempel på det sidste i relation til denne undersøgelse kunne være spørgsmå-
let om indkomst eller spørgsmålet om antallet af træningsdage på skydebanen med hagl-
gevær. Nogle vil måske angive en højere indkomst, end de faktisk har, for dermed at an-
give en højere social position, og nogle vil måske angive flere dage på træningsbanen
med haglgevær end det faktiske antal, for dermed at demonstrere at de ikke tilhører den
gruppe jægere, der ”bare går ud og skyder”. I forlængelse af den aktuelle samfundsdebat
om jægernes høje anskydningsprocenter på gæs og ænder ville nogle måske til det sidste
eksempel også knytte nogle strategiske overvejelser, om at det er ”politisk mest hensigts-
mæssigt” for jægerne at signalere ihærdighed på træningsbanerne. – Disse målefejl kan
ikke opgøres, og mit udgangspunkt for behandlingen af de indkomne data er, at den
overvejende del af respondenterne har givet så sandfærdige og objektive svar, det har
været dem muligt.
I modsætning til de ovenfor beskrevne målefejl skyldes fejl pga. misforståede spørgsmål i
vid udstrækning forkert formulerede spørgsmål eller forkert konstruerede spørgeskemaer.
I følgebrevet til spørgeskemaet blev respondenterne opfordret til at kontakte undertegne-
de hvis der opstod tvivlsspørgsmål. Udover de telefonopkald der ønskede at oplyse om
udmeldelser, adresseændringer og dødsfald, benyttede 26 respondenter denne mulighed
i selve undersøgelsesperioden. På alle opkald blev der foretaget et notat, som i tabelform
er gengivet herunder. Som det fremgår af tabellen, var der stor variation i karakteren af
henvendelserne. Selvom de fleste ikke gav anledning til større bekymringer, åbenbarede
der sig en del definitionsspørgsmål, som givetvis har været anledning til flere systematiske
fejl. Eksempelvis virkede det for nogle uklart, hvad der menes med ”Hvor gammel var du
da du deltog i en jagt første gang?” i spørgsmål 35. Spørgsmålet kan enten opfattes som
første gang man deltog i en jagt som passiv jagtdeltager, f.eks. som klapper i en klapjagt,
eller første gang som aktiv jæger. Også anvendelsen af begreberne fjord, sø, hav og våd-
områder gav anledning til misforståelser, da disse ikke bliver brugt konsistent nok i de
spørgsmål, hvori de indgår.
Dato Angående
01-02-2000 Ville gerne vide hvordan man kunne se, hvem der havde vundet lodtrækningen. Savnede muligheden for at
sætte flere krydser.
01-02-2000 Ville gerne vide hvad der skulle svares i 49, hvis man i 48 svarede "b".
01-02-2000 Ville gerne vide hvordan man kunne se, hvem der havde vundet lodtrækningen. Ville desuden rose undersø-
gelsen.
01-02-2000 Savnede information, om hvad undersøgelsen specifikt skal anvendes til. Ville ikke besvare skemaet "..hvis
det kun drejer sig at de i DJ skal pudse deres glorie…" og "…gå i Aukens fodspor…". - Indvilligede efter ca.
30 minutters samtale dog i at besvare skemaet!
01-02-2000 Vedrørende spørgsmål 28: Har ikke noget jagtterræn i Danmark, men har i Norge. Ønskede at vide, hvad
han skulle besvare i nr. 28.
Vedrørende spørgsmål 49: Mener ikke at han kommer nok på jagt, men er i tvivl om besvarelsen, når han har
et jagtterræn i Norge. - Skønnede at det tog ca. 20 minutter at udfylde skemaet.
01-02-2000 Var i tvivl om hvad han skulle gøre i spørgsmål 11 og 12.
01-02-2000 Ringede på vegne af sin søn der havde modtaget et spørgeskema. Sønnen var p.t. i Australien og kunne der-
for ikke besvare skemaet til den fastsatte tidsfrist, men kom hjem omkring 1. marts og vil så besvare det.
01-02-2000 Mente han havde forstået det korrekt, men ville lige sikre sig at han ikke skulle besvare spørgsmål 22 – 28,
hvis han kun havde været på jagt i udlandet i 1999. - Anslog at det tog ca. 30-45 minutter at udfylde skema-
et. Angav det meste af tidsforbruget anvendes til at huske.
01-02-2000 Havde udfyldt skemaet, men var i tvivl om han skulle tilkendegive hvilken jagtrejse, han ville foretrække.
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01-02-2000 Ønskede at vide om spørgsmål 35 var tænkt som passiv eller aktiv deltager i en jagt første gang. Forstår
spørgsmålet således at det var som passiv deltager. Oplyser at han var 6-7 år, da han var med sin farfar på
andetræk første gang.
02-02-2000 Påpegede en unøjagtighed i vejledningen til spørgsmål 22-28 i forhold til overskriften i spørgsmål 22-28. I
vejledningen står der udelukkende, hvilket kunne forstås således, at 22-28 udelukker de, der har været på jagt
både i Danmark og i udlandet. - Fandt i øvrigt spørgsmålene gode, men savnede yderligere en opdeling i
spørgsmål 21, da der ikke her tages specifikt højde for betalte jagtrejser. - Anslog at det tog ca. 15 minutter at
udfylde skemaet.
02-02-2000 Fandt at det var et meget godt skema, men havde ikke fået en svarkuvert med og ville derfor spørge hvortil
han skulle retunere skemaet.
02-02-2000 Fandt at det var et godt og interessant skema, men påpegede en mulighed for misforståelse i vejledningen til
spørgsmål 22-28. I vejledningen står der udelukkende, hvilket kunne forstås således, at 22-28 udelukker, de
der har været på jagt både i Danmark og i udlandet. Mente dog at de fleste automatisk ville udfylde 22-28,
når man kom til selve spørgsmålene.
02-02-2000 Ville vide om han skulle skrive navn på.
02-02-2000 Var usikker på om invitationsjagters størrelse i spørgsmål 24 skulle lægges sammen med arealer, hvortil man
havde fast adgang. - Mente at det var et særdeles godt initiativ.
02-02-2000 Var i tvivl om hvad han skulle gøre i spørgsmål 11 og 12, da han havde været på jagt i 1999.
02-02-2000 Vedrørende spørgsmål 24, 25 og 26. Dyrker stort set kun strandjagt, men har en enkelt gang været på land-
jagt. Ønsker at vide hvilket område han skal bestemme arealstørrelsen på i 24. Ønsker desuden at vide om
han skal anvende landjagtarealet eller strandjagtområdet i spørgsmål 25 og 26. Fandt at initiativet til en sådan
undersøgelse var meget prisværdigt og mente at der kunne komme interessante svar frem.
03-02-2000 Ønskede at vide om en aftenjagt skal opgøres som en hel jagtdag i spørgsmål 16.
04-02-2000 Midtersiderne manglede i spørgeskemaet. Ville derfor gerne modtage et nyt skema
07-02-2000 Ville vide hvorfor der var sat krydser i indledningen.
08-02-2000 Fandt at spørgsmål 23, 29 og 32 manglede konsistens idet begreberne fjord, sø, hav og vådområder anven-
des usammenhængende.
09-02-2000 Var i tvivl om han skulle udfylde skemaet, da han ikke havde været på jagt i 10 år.
11-02-2000 Var i tvivl om spørgsmål 22-28 i forhold til overskriften i spørgsmål 22-28. I vejledningen står der udelukken-
de, hvilket kunne forstås således, at 22-28 udelukker de, der har været på jagt både i Danmark og i udlandet.
- Var desuden i tvivl om hvor trofæomkostninger burde placeres.
25-02-2000 Var usikker på om han skulle udfylde skemaet, da han ikke havde været på jagt i 6 år. Oplyste at han tidligere
havde gået meget på jagt, og at han var 76.
25-02-2000 Ønskede at oplyse at han ikke var jæger, men støttemedlem i den lokale jagtforening.
27-02-2000 Var usikker på definitionen "antal jagtdage" i f.eks. spørgsmål 18. Ønskede at vide om der var tale om "gange"
eller "dage".
Tabel 4: Telefoniske spørgsmål og kommentarer fra respondenter i undersøgelsesforløbet.
Både via henvendelserne fra respondenterne og via gennemgangen af de indkomne
spørgeskemaer blev jeg opmærksom på en systematisk fejl, som skyldtes en konstrukti-
onsfejl i skemaet. Fejlen medførte en del delvist bortfald. Hvorfor, vil jeg komme nærme-
re ind på den under afsnittet Det delvise bortfald. – I forlængelse af den rejste kritik af
spørgsmålsformuleringer indeholdende begreberne fjord, sø, hav og vådområder kunne
jeg under bearbejdningen af de indkomne svar konstatere, at disse spørgsmåls sammen-
blanding af flere markant forskellige jagtformer medførte, at resultaterne ikke i den grad
det var tænkt, opfyldte spørgsmålenes intension. Det samme gjorde sig gældende i de
spørgsmål, hvor sætningen jagt fra båd indgår. Problemet med begreberne fjord, sø, hav
og vådområder og med sætningen jagt fra båd er, at det ikke klart fremgår, om der er tale
om jagt på saltvands- eller ferskvandsområder. Yderligere gælder for sætningen jagt fra
båd, at det ikke fremgår, hvorvidt der er tale om jagt med eller uden motor.
4.1.3 Bearbejdningsfejl
Bearbejdningsfejl er fejl, der er opstået i forbindelse med behandlingen af besvarelserne,
efter de er returneret. Denne fejlkategori indeholder to slags fejl: a) fejl der opstår under
indtastningen og sorteringen af data, b) fejl der skyldes beregningsfejl. For indtastnings-
og sorteringsfejlen gælder, at med et så stort antal indtastninger, som der er tale om her –
mere end 70.000 – vil der uvilkårligt være en vis procentdel fejltastninger. Sådanne
fejlindtastninger kan ikke undgås, ej heller hvis man benytter sig af indscanningsmetoden,
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som jeg beskrev i metodekapitlet. Et rimeligt præcist overblik over omfanget af fejlind-
tastninger kan man få ved at foretage en stikprøvekontrol af alle indtastningerne. Pga. af
manglende resurser er en sådan ikke er blevet gennemført, men da undersøgelsens da-
tagrundlag er så omfattende, at det vil være relevant at foretage yderligere analyser, er
det mit håb, at der senere kan rejses midler til en kontrol af indtastningerne.
Beregningsfejl kan altid opstå og være medvirkende årsag til, at de endelige resultater af
en undersøgelse bliver forkerte. De anvendte regnearksformler og datagrundlaget er dog
gennemgået grundigt, ligesom flere af beregningerne er foretaget gentagne gange. Sand-
synligheden for beregningsfejl er således søgt minimeret.
4.2 Bortfald
Bortfaldet i denne undersøgelse kan opdeles i to kategorier:
1. Det totale bortfald, som skyldes, at personer af den ene eller anden grund ikke har be-
svaret og returneret spørgeskemaet.
2. Det delvise bortfald, som skyldes, at respondenter af den ene eller anden grund kun
har besvaret spørgeskemaet delvist.
Jeg vil i det følgende diskutere bortfaldsgrunde for begge kategorier, samt disse grundes
konstaterede og mulige påvirkning af undersøgelsens repræsentativitet og resultater.
4.2.1 Det totale bortfald
Det totale bortfald i denne undersøgelse repræsenterer de spørgeskemaer, der ikke er
blevet returneret. Dette bortfald omfatter differencen mellem stikprøvestørrelsen på 1507
og antallet af de helt eller delvist udfyldte returnerede spørgeskemaer 1197, altså 310. Af
disse 310 kender vi kun grunden til den manglende deltagelse for enkelte. Generelt kan
man dog sige, at der er tre hovedårsager til det totale bortfald:
1. Manglende svarevne.
2. Manglende svarvillighed.
3. Manglende levering af posten
Når det gælder den manglende svarevne blev jeg, både mens undersøgelsen stod på og
efter dens afslutning, gjort bekendt med, at nogle personer var bortrejst, og at andre følte
sig for alders- eller sygdomssvækkede til at afsætte tid til at udfylde spørgeskemaet. Bort-
set fra at et sådant bortfald kan tænkes at påvirke resultaterne omkring jagtintensiteten og
pengeforbruget, er der ingen grund til at antage, at bortfaldet er af et sådant omfang, at
det skævvrider resultaterne nævneværdigt. Bortfald pga. eventuelt kundskabsmæssige
mangler, f.eks. manglende læse- eller skriveevne, kan tænkes at have en særlig betydning
for repræsentativiteten af jægernes uddannelsesmæssige, beskæftigelsesmæssige og ind-
komstmæssige forhold. Heller ikke dette bortfald vurderes dog at være af et sådant om-
fang, at undersøgelsens resultater skævvrides væsentligt i forhold til de faktiske forhold.
Når det gælder den manglende svarvillighed ved jeg fra de returnerede uudfyldte spørge-
skemaer, at nogle ikke ønskede at deltage, samt at nogle ikke mente, at spørgeskemaet
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rettede sig mod dem. Tre personer havde desuden afrevet kontrolnummeret, hvilket eks-
plicit af den ene skriftligt blev begrundet med manglende tillid til, at oplysningerne blev
behandlet anonymiseret. En stor del af det samlede bortfald kan med rimelighed antages
at skyldes manglende svarvillighed. Vagtsomheden overfor spørgeundersøgelser er al-
mindelig udbredt og med henvisning til den kritik fra omverden, som jægerne i forskellige
sammenhænge møder, må man gå ud fra, at vagtsomheden ikke er mindre udbredt
blandt jægerne, heller ikke i DJ.
En anden og mere traditionel begrundelse for ikke at udfylde spørgeskemaer er den tids-
mæssige prioritering, også en grund som nogle angav for ikke at deltage i denne under-
søgelse. I hvilket omfang den manglende svarvillighed har betydning for undersøgelsens
repræsentativitet er vanskelig at sige, men i sammenhæng med nogle af de overvejelser
jeg nævnte i afsnittet om repræsentationsfejlen, kunne en del af bortfaldet medføre skæv-
vridning af undersøgelsens repræsentativitet. For selvom den manglende svarvillighed ik-
ke aflæses i den geografiske fordeling, kunne den godt influere på grundlæggende og af-
gørende faktorer som:
• aldersmæssige,
• kønsmæssige,
• sociale og
• jagtkulturelle forhold.
Jeg vil ikke her fremføre alle de spekulationer, man kan gøre sig omkring bortfald med
relation til de fire nævnte hovedpunkter. Omkring det sidste hovedpunkt, jagtkulturelle
forhold, vil jeg dog fremhæve en enkelt. På den af Jagt- og Skovbrugsmuseet arrangere-
de temadag om jagten i det 21. århundrede,24 havde jeg mulighed for at fremlægge un-
dersøgelsens resultater i hovedtræk, herunder at undersøgelsen indikerer, at hav- og
strandjagten kun udøves af relativt få jægere under DJ. Jeg blev efter fremlæggelsen af
resultaterne gjort opmærksom på, at den tidligere omtalte historiske konflikt mellem hav-
og strandjagten på den ene side og jagtorganisationerne på den anden, givetvis betyder,
at netop hav- og strandjægerne undlader at deltage i sådanne undersøgelser. Hvis det er
korrekt at der er et større bortfald blandt hav- og strandjægerne er der også grund til at
formode, at det vil påvirke de unges deltagelse i undersøgelsen. Mange unge jægere har
(i hvert fald tidligere), benyttet sig af hav- og strandjagten de første jagtår,25 indtil de fik
økonomisk grundlag for at leje jagt på landjorden.
4.2.2 Det delvise bortfald
I denne undersøgelse var der som nævnt 53 spørgsmål med et antal på forhånd opstille-
de svarmuligheder, som den enkelte respondent skulle vælge imellem ved afkrydsning.
Udover at der med stor sandsynlighed altid vil være nogle, der undlader at svare på en
spørgeskemaundersøgelse, vil der også være nogle, der – tilsigtet eller utilsigtet – springer
et eller flere spørgsmål over. Nogle vil også besvare spørgsmål forkert enten ved at sætte
flere krydser, end de bliver bedt om, eller sætte dem på en sådan måde, at svaret bliver
uforståeligt og dermed umuligt at registrere. Det sidste kan eksempelvis skyldes, at re-
spondenten ikke har givet sig den fornødne tid til at forstå spørgsmålet, eller – som jeg
                                             
24 Skovskolen i Nøddebo den 28. april 2000.
25 Helmuth Strandgaard: Eksempler på sociologisk…Op.cit.
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tidligere har været inde på – at spørgsmål eller vejledning har været for dårligt formuleret.
Forkert afgivne svar eller helt ubesvarede spørgsmål kan også skyldes det forhold at re-
spondenten ganske enkelt ikke har et svar at afgive eller – i tilfældet med multiple choice
modellen – føler at svarmulighederne er utilstrækkelige. I mange tilfælde vil ubesvarede
spørgsmål dog skyldes det forhold, jeg tidligere har været inde på, nemlig at nogle ikke
ønsker at afgive svar på et spørgsmål der af respondenten betragtes som følsomt. Da der i
denne undersøgelse er et større delvist bortfald blandt spørgsmålene mellem nr. 1 –10
end blandt de øvrige spørgsmål, er det vurderingen, at dette skyldes den følsomme ka-
rakter, disse spørgsmål kan have for nogle.
Specifikt omkring problemet med at konstruere spørgeskemaer, så de ikke åbner for mis-
forståelser, medførte en sådan konstruktionsfejl delvist bortfald. Under afsnittet Undersø-
gelsens temaer i kapitlet Metode redegjorde jeg for inddelingen af de fem spørgsmåls-
grupper, herunder for de to grupper bestående af spørgsmålene nr. 13 – 28. Spørgsmål
13 – 21 var tænkt besvaret af alle respondenter, der havde været på jagt den foregående
jagtsæson og spørgsmålene 22 – 28 var tænkt besvaret af alle respondenter, der havde
været på jagt i Danmark.  Svarede respondenterne således på spørgsmål 22 – 28, burde
de også svare på 13 – 21. Af de efter første udsendelse, 973 returnerede skemaer, havde
41 respondenter imidlertid helt undladt at svare på spørgsmål 13 – 21. Da spørgsmålene
nr. 13 – 21 ingen kontroversiel karakter havde, gav det anledning til at antage, at der var
tale om en systematisk fejl på grund af en fejl i skemaet.
Efter en række telefoniske samtaler med nogle af respondenterne og efter en nøje gen-
nemgang af skemaet nåede jeg frem til, at den primære anledning til problemet var spør-
geskemaets indledende vejledning. I denne vejledning stod der om spørgsmål nr. 13 –
21:
”Spørgsmålene nr. 13 til nr. 21 retter sig mod personer, der har været på jagt i
1999!
Spørgsmål nr. 22 til nr. 28 retter sig mod personer, der i 1999 udelukkende har
været på jagt i Danmark!”
Ordet udelukkende kunne misvisende give respondenterne den opfattelse, at de, hvis de
kun havde udøvet jagt i Danmark, skulle besvare spørgsmål 22 – 28 og ikke spørgsmål
nr. 13 – 21. For at begrænse skaden og udfra det ræsonnement, at det ikke ville betyde
nogen negativ forandring af undersøgelsens  samlede værdi, besluttede jeg ved den an-
den udsendelse at fjerne ordet udelukkede fra spørgeskemaets vejledning. Denne æn-
dring betød, at ingen af de respondenter, der anvendte skemaet fra 2. udsendelse, begik
den systematiske fejl fra 1. udsendelse. Jeg overvejede, om det ville være en ide at gen-
udsende skemaet til de 41 respondenter, det drejede sig om, og anmode dem om at ud-
fylde spørgsmålene nr. 13 – 21. Men da de 41 kun udgiorde 3,4% af de returnerede
skemaer, mente jeg ikke, at problemet var af et sådant omfang, at det ville være berettiget
at ulejlige de pågældende respondenter endnu engang. Desuden ville en genudsendelse
af skemaet medføre en række nye metodiske problemer, som jeg vil undlade at komme
ind på her.
Ved registreringen af de returnerede skemaer blev alle helt eller delvist udfyldte spørge-
skemaer kategoriseret i følgende fire grupper:
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1. Skemaer uden fejl. Dette var skemaer hvor alle svarafgivelser var direkte registrerba-
re.
2. Skemaer med mindre fejl og kommentarer. Dette var skemaer, der indeholdt forkert
afgivne svar  eller særlige påførte kommentarer fra respondenten. To typiske fejl i
denne kategori var afgivne krydser i de spørgsmål, hvor respondenten blev bedt om
at skrive et tal, f.eks. beløb brugt på jagtleje den forløbne jagtsæson (spørgsmål 21),
eller flere tal i samme type spørgsmål, f.eks. ”8-14” i spørgsmålet om antallet af træ-
ningsdage brugt på haglgevær den forgangene jagtsæson (spørgsmål 14).
3. Skemaer med diverse mangler. Denne gruppe indeholdt primært skemaer hvor re-
spondenten havde undladt af besvare et eller flere spørgsmål. Typisk var der i denne
kategori tale om undladelser på spørgsmål, der havde en mere personlig karakter,
d.v.s. især spørgsmålene fra nr. 1 – 10. Andre undladelser var manglende svar på
spørgsmål, som respondenten åbenbart havde overset, f.eks. ved at bladre to sider
over.
4. Skemaer med åbenbare systematiske fejl. Alle skemaerne her indeholdt svar på
spørgsmål nr. 22 – 28, men ikke svar på spørgsmål nr. 13 – 21.
5. Sidste gruppe af registrerede skemaer indeholdt skemaer, der var så mangelfuldt be-
svaret, at de blev vurderet som helt uanvendelige.
Antallet af registrerede skemaer indenfor hver enkelt af disse grupper er gengivet i neden-
stående tabel 6. Delvist bortfald blev i alt registreret i 240 af de 1197 udfyldte spørgeske-
maer, svarende til 20%. Yderligere to skemaer blev registret som totale bortfald.
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Antal skemaer
uden fejl
Antal skemaer
med mindre fejl
Antal skemaer
med diverse mangler
Antal skemaer
med systematiske fejl
Antal
uanvendelige skemaer
955 56 142 42 2
Tabel 5: Registreringen af de returnerede spørgeskemaers status.
Efter registreringen og kategoriseringen af alle spørgeskemaer kunne jeg have valgt at be-
tragte alle delvist udfyldte spørgeskemaer som bortfald og kun ladet de 955 korrekt og
fuldstændige udfyldte skemaer indgå. Et sådant valg skulle i så fald begrundes med, at de
delvist udfyldte skemaer ville givet et forvrænget billede af den undersøgte population. En
sådan begrundelse har jeg ikke fundet belæg for, og jeg har derfor ladet også disse spør-
geskemaer indgå som datamateriale. Dette betyder at responsfrekvensen på de enkelte
spørgsmål er varierende.
I relation til det første eksempel under spørgeskemaerne i gruppe 2 blev svarene i de
spørgsmål, hvor der blev bedt om et tal, og hvor der i stedet var sat et kryds, betragtet
som bortfald. Disse svar er derfor ikke indgået i undersøgelsen. Derimod er svarene i det
andet eksempel –  hvor tal-intervaller i stedet for et entydige tal var afgivet – indgået ved,
at jeg har ladet et gennemsnit af respondentens svar indgå som det registrerede svar.
Denne fremgangsmåde er brugt udfra den betragtning, at det registrerede svar ligger midt
i det interval respondenten selv har angivet og derfor med stor sandsynlighed ligger tæt
på det sande svar.
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4.3 Overføringsværdi
Som et samfundsfagligt stykke arbejde, der ønsker at belyse jagten i Danmark, lider den-
ne undersøgelse af en stor og beklagelig mangel:  Den beskæftiger sig kun med en særlig
delmængde af det samlede antal jagtudøvere. Det er derfor ikke givet på forhånd, at det
er muligt at overføre undersøgelsens resultater til de, jægere der står udenfor DJ. Ethvert
forsøg på at ekstrapolere resultaterne vil være forbundet med stor usikkerhed. Generalise-
ringer af den samlede jægerpopulation her i landet med udgangspunkt i denne undersø-
gelses resultater vil til enhver tid bygge på formodninger. – Til eksemplificering af, at det
næppe uden videre er muligt at overføre resultaterne på alle danske jægere vil jeg kort
komme med et par eksempler på mulige forskelle mellem jagtudøvere i DJ og udenfor.
4.3.1 Jagt – en mangfoldig størrelse
Jagtkulturen i Danmark er mangfoldig og har udviklet sig inden for de naturgivne og kul-
turelle rammer, der traditionelt har eksisteret omkring den enkelte jæger. Selvom den en-
kelte jægers adfærd, motiver og præferencer i forhold til jagt i dag ikke er lige så traditi-
onsbundet som tidligere, så tilhører en stor del af jægerne givetvis stadig en generation,
der i større eller mindre udstrækning føler sig stærkt knyttet til bestemte jagtformer eller en
bestemt jagtkultur. Som tidligere påpeget har den jagtkulturelle tilknytning haft en særlig
betydning for den historiske udvikling af jægernes organisering. Man kan direkte sige, at
det, der organisatorisk har karakteriseret jægerne fra jagtens demokratisering i begyndel-
sen af 1900-tallet og langt frem mod dannelsen af DJ i starten af 90’erne, har været en
social og jagtkulturel forskellighed. Dette gælder ikke kun i forhold til hav- og strandjæ-
gerne men også i forhold til andre grupper af jægere.
Selvom det er lykkedes at samle en stor del af jægerne under DJ, spiller fortiden forsat en
rolle, og man må derfor som udgangspunkt antage, at i hvert fald en del af jægerne
udenfor DJ på flere punkter er forskellige fra jægerne organiseret under DJ. Hav- og
strandjægerne kunne være et eksempel, et andet eksempel kunne være gruppen af lidt
ældre jægere med tilknytning til landbruget og med eget mindre jagtterræn. Man kunne
forestille sig, at denne gruppe kun følte begrænset interesse i at lade sig organisere. Et
tredje eksempel kunne være kvinderne. Af undersøgelsen her fremgår det, at andelen af
kvindelige jægere er meget lav, men nogle af resultaterne indikerer, at der er flere kvinder
blandt jægerne udenfor DJ. Hvis dette er korrekt, kunne forklaringen være, at mange af
de kvindelige jægere så at sige lader sig organisere igennem deres ægtefæller. En væ-
sentlig grund for mange til at lade sig organisere er medlemsbladet, hvorfor denne grund
falder bort, hvis man i forvejen får det via sin ægtefælle. En yderligere forklaring på, at
kvinder måske i mindre omfang end mænd organiserer sig, kunne skyldes, de ikke har
lyst til at træde ind i en i den grad mandsdomineret verden. - Som det fremgår af disse
eksempler, vil man ved en ekstrapolering af denne undersøgelses resultater, til alle
jagtudøvere i Danmark, risikere få et forvrænget indtryk af en række forhold omkring
jagten.
Fejlkilder
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” – RESULTATRAPPORT42
Præsentation af resultater
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” – RESULTATRAPPORT 43
5. Præsentation af resultater
I det næste kapitel fremstilles spørgsmål for spørgsmål undersøgelsens svarfordeling. I
dette kapitel vil jeg præsentere hovedtrækkene i undersøgelsen, uden dog at gå dybere
ned i besvarelserne end spørgsmålene i sig selv lægger op til. Gennemgang og præsenta-
tion af krydstabelsanalyser – dvs. analyser af samme respondenters svar på flere forskelli-
ge spørgsmål – foretages ikke i denne rapport.  Mulighederne for at foretage krydstabel-
sanalyser er utallige og må derfor bero på konkrete spørgsmål. I ”Jagt i Danmark år
2000” – Analyserapport vil jeg i relation til det samlede projekts målsætning foretage så-
danne analyser. I nærværende rapport vil jeg udelukkende holde mig til undersøgelsens
svarfordelinger på enkelte spørgsmål. – Som beskrevet i kapitlet Metode sigtede undersø-
gelsen dels på at tegne et sociodemografisk billede af jægerforbundets medlemmer, dels
at tegne et jagtkulturelt billede af medlemmerne udfra fem på forhånd opstillede temaer:
• adfærd
• præferencer
• engagement
• initiering og
• motiver
Indenfor de fem temaer og indenfor den sociodemografiske ramme skal jeg i det følgende
præsentere nogle af de mest interessante resultater, der er fremkommet via denne under-
søgelse. I det omfang der er grundlag for det, vil jeg sideløbende med resultatpræsentati-
onen kort gøre nogle betragtninger omkring de enkelte resultater. Et par enkelte spørgs-
mål har ikke direkte relation til de ovenfor nævnte temaer. Præsentationen af resultaterne
på disse spørgsmål vil jeg komme med til slut i kapitlet.
5.1 Sociodemografi
Begrebet sociodemografi er et vidt begreb, der dækker kombinationen og/eller fordelin-
gen af en lang række demografiske og sociale faktorer i samfundet. Til disse faktorer hø-
rer bosætning, køn, alder, uddannelse, erhverv, indkomst, etc. I dette afsnit vil jeg ikke gå
ind i en egentlig sociodemografisk analyse, men jeg vil nøjes med at tage afsæt i faktorer-
ne hver for sig.
5.1.1 Geografisk fordeling
Den geografiske fordeling af DJ’s medlemmer fremgik af tabel. 1 i metodekapitlet. Af ta-
bellen ses det, at 2/3 af medlemmerne er bosat i Jylland, med det Syd-, Vest- og Midtjy-
ske område som den landsdel med den højeste andel medlemmer. Selvom metoderne er
forskellige, så stemmer den relative høje andel af medlemmer i denne landsdel ganske
godt overens med tidligere opgørelser, der på baggrund af Jagttegnsregistret er lavet af
den geografiske fordeling af jægere. I de tidligere opgørelser har den geografiske fordeling
fulgt amts- og kommunegrænserne, hvor jeg her har benyttet postnummerfordelinger.
I de tidligere opgørelser af jægernes andel af den øvrige befolkning har man typisk bereg-
net jægernes andel på baggrund af den samlede befolkning. Denne metode giver imid-
lertid ikke et særlig godt billede af jagtens sociale rolle, dels fordi man skal være 16 år for
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at blive jæger, og dels fordi jagten – som også resultaterne viser – ofte bliver en integreret
del af den enkelte husstands sociale liv. Jeg har derfor valgt at sammenligne medlemmer-
ne af DJ med husstandsfordelingen i Danmark (se diagram 3). Af min gennemgang af
adressefordelingen i DJ kunne jeg konstatere, at der til langt de fleste husstande kun er
knyttet en jæger. Dette skyldes både det forhold, at man i dag typisk bliver jæger, efter
man er flyttet hjemmefra, og at ægtefælle eller samlever kun i et meget begrænset om-
fang også er jægere. Af min husstandssammenligning  fremgår det, at medlemmerne af
DJ er underrepræsenteret i Storkøbenhavn og Nordsjælland, mens de er markant over-
repræsenteret i det Syd-, Midt- og Nordvestjyske område.
Geografisk fordeling efter postnumre
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
Storkøbenhavn 1000-2990
Nordsjælland 3000-3670
Bornholm 3700-3790
Øvrige Sjælland og øerne 4000-4773
Lolland, Falster og Møn 4780-4990
Fyn med øer 5000-5985
Syd- og Vestjylland 6000-6990
Midt- og Nordvestjylland 7000-7990
Østjylland 8000-8990
Nordjylland 9000-9990
DJ-medlemmer Hustande i Danmark
Diagram 3: Sammenligning af den geografiske fordeling fordelt på postnumre, af husstande i Danmark og
medlemmer af DJ.26
Det der karakteriserer det Syd-, Midt- og Nordvestjyske område er få større bysamfund og
en udbredt landbrugsdrift. Den geografiske fordeling er imidlertid ikke en afspejling af, at
jægerne fortrinsvis er bønder. Undersøgelsen viser, det er under 30% af DJ-
medlemmerne, der bor på en landbrugsejendom og under 37%, der angiver at bo på
landet eller i en landsby under 200 indbyggere. Flertallet af jægerne bor i hus – 59% – og
39% angiver at bo i byer over 2000 indbyggere. Årsagen til overrepræsentation af jægere
i landbrugsregioner kan hænge sammen med to forhold. For det første er der nok stadig
en større tradition for at gå på jagt i landbrugskulturen – 55% af respondenterne er vokset
op på landet eller i byer under 500 indbyggere – og for det andet har folk bosat udenfor
de større byområder generelt lettere adgang til jagtområder på landjorden. Især adgan-
gen til jagtområder spiller en afgørende rolle.
                                             
26 Egne tal og tal fra Husstande på postnumre, Post Danmark 1999, samt Nøgletal 98, Danmarks Statistik
1998.
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5.1.2 Alder
I opgørelser over aldersfordelingen af jagttegnsløsere i 1992-94 har Tommys Asferg27 op-
gjort, at antallet af jægere aldersmæssigt topper mellem 30 og 49 år. I nærværende un-
dersøgelse topper aldersfordelingen mellem 35 og 60 år. (Se diagram 4.) Under behørig
hensyntagen til at der i denne undersøgelse kun er målt på en delmængde, af den gruppe
Tommy Asferg undersøgte, kan man godt se en sammenhæng i de to opgørelser. Grup-
pen af jagttegnsløsere i begyndelsen af 90’erne, mellem 30 og 49 år vil i dag aldersmæs-
sigt ligge omtrentligt indenfor intervallet 35 – 60 år. Hvis der er en sammenhæng i al-
dersforskydningen fra begyndelsen af 90’erne til nu, kunne det indikere, at der ikke har
været en stabil tilgang af nye jægere, og at der er tale om en ”alderspukkel”, der flytter
sig, i takt med at jægerne bliver ældre. At det kunne forholde sig således, styrkes af at
Helmuth Strandgaard i 70’erne opgjorde det aldersmæssige toppunkt til at ligge omkring
de 30 år.28
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Diagram 4: DJ-medlemmers aldersfordelingen i intervaller.
Sættes aldersfordelingen af respondenterne i forhold til deres angivelse af, hvornår de lø-
ste jagttegn (se diagram 5), forstærkes indikationerne på, at jægerne generelt bliver æl-
dre. Det viser sig, at den overvejende del af respondenterne  – 61% – har løst jagttegn,
før de fyldte 20 år. Blandt de ca. 170.000 årlige jagttegnsløsere var 2% i jagtsæsonen
1997/1998 under 20 år.29  Da under 1% af de i denne undersøgelse adspurgte jægere er
under 20 år, tyder det på, at de unge enten fravælger medlemsskabet af DJ – f.eks. af
                                             
27 Tommy Asferg: Fejlkilder i…Op.cit.
28 Helmuth Strandgaard: Eksempler på sociologisk…Op.cit.
29 Igangværende undersøgelse på Danmarks Miljøundersøgelser, Landskabsøkologisk Afdeling. Samtale
med biolog Tommy Asferg den 23.10.2000.
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økonomiske grunde – eller også er rekrutteringen af unge jægere faldet markant. Er det
sidste tilfældet, kan der være tre grunde. Enten er det de små fødselsårgange, der afspej-
les, eller også er det det ændrede uddannelsesmønster, der har gjort det vanskeligere for
de unge at bruge tid på jagt, eller også er jagten ganske enkelt ikke længere så interessant
for de helt unge, som det tidligere var tilfældet. Er jagten ikke længere så interessant for
de unge, kan forklaringen findes i tre forhold.
1. Det stigende udbud af fritidsaktiviteter har betydet, at jagten ikke længere kan være
med i konkurrencen om de unge.
2. Betingelserne for jagten har forandret sig, så jagten reelt ikke længere er en interessant
fritidsaktivitet for de unge.
3. De unge indføres ikke i samme grad som tidligere til jagten af deres far eller andre fa-
miliemedlemmer.
Der er i undersøgelsen her ikke grundlag for at underbygge den første forklaringsårsag,
men de to andre forhold kan delvist belyses ved en nærmere analyse. I den videre gen-
nemgang og diskussion af resultaterne vil jeg kort komme lidt nærmere ind på de unges
tilsyneladende fravær fra jagten. Desuden vil en nøjere analyse af spørgsmålet vil blive
præsenteret i ”Jagt i Danmarks år 2000” – Analyserapport.
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0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
u 
1
6
 å
r
1
6
-1
9
 å
r
2
0
-2
4
 å
r
2
5
-2
9
 å
r
3
0
-3
4
 å
r
3
5
-3
9
 å
r
4
0
-4
4
 å
r
4
5
-4
9
 å
r
5
0
-5
4
 å
r
5
5
-5
9
 å
r
6
0
-6
4
 å
r
6
5
-6
9
 å
r
7
0
-7
4
 å
r
7
5
-7
9
 å
r
8
0
-8
4
 å
r
8
5
-8
9
 å
r
9
0
-9
4
 å
r
9
5
-9
9
 å
r
Diagram 5: DJ-medlemmernes alder ved erhvervelse af indløsning af 1. jagttegn.
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5.1.3 Lav andel af kvinder
Andelen af kvinder blandt alle jagttegnsløsere er ca. 4%.30 Blandt de adspurgte i undersø-
gelsen er kun 2,6% kvinder, hvorfor man kan konstatere, at andelen af jægere blandt
kvinderne i DJ er lav. Tilbage i 1975 konstaterede Helmuth Strandgaard, at ca. 1% af
jagttegnsløserne på landsplan31 var kvinder og i 1985 foretog den dengang eksisterende
jagtorganisation, Dansk Jagtforening, en medlemsundersøgelse, der viste at kun 1% af
medlemmerne var kvinder.32 Noget tyder således på, at der er sket en relativ stor stigning
i antallet af kvinder blandt jægerne, og selvom andelen af kvinder i Danmarks Jægerfor-
bund er forholdsvis lav i forhold til samtlige jagttegnsløsere, viser undersøgelsen, at hele
11% af de respondenter, der har angivet at være gift eller samlevende, samtidig oplyser,
at deres partner også har taget jagttegn.
Som jeg allerede var inde på i et eksempel tidligere i rapporten, er en væsentlig del af for-
klaringen på, at kvinderne ikke afspejler sig i medlemskredsen i DJ, sandsynligvis at deres
partner allerede er medlem, og at de igennem ham får medlemsbladet Jæger –  der nok
er en primær motivation for et medlemskab. I USA har undersøgelser vist, at kvinderne
ofte introduceres til jagten via deres mandlige partner.33 Det er sandsynligt, at det forhol-
der sig på samme måde i Danmark. – En mere præcis beregning af den andel af kvinder,
der har løst jagttegn, og hvis mandlige partner er medlem af DJ, vil kræve en mere de-
taljeret analyse af materialet. Men estimeret vil der givetvis være tale om 7 til 10%.
5.1.4 Uddannelse, erhverv og indkomst
Ser man på uddannelsesniveauet blandt respondenterne, viser det sig, at gruppen uden
uddannelse udover grundskolen udgør 38%. Den næststørste uddannelsesgruppe er
medlemmer med en erhvervsfaglig uddannelse indenfor håndværk, kontor eller service,
denne udgør 32%. Sammenlignes uddannelsesniveauet med den øvrige befolknings, i
det aldersinterval hvor de fleste har afsluttet en evt. uddannelse og er at betragte som er-
hvervsaktive, 30-66 år, afsløres det at gruppen udelukkende med en grundskoleuddan-
nelse er markant overrepræsenteret (se diagram 6). Uddannelsesfordelingen stemmer
delvis overens med beskæftigelsesfordelingen, idet den største del af medlemmerne er be-
skæftiget inden for industri, byggeri, kontor og serviceerhverv. Ved igen at sammenligne
med resten af landet kan man dog se, at gruppen af selvstændige er overrepræsenteret,
ikke kun indenfor de primære erhverv (land- og skovbrug), men også inden for de se-
kundære og tertiære erhvervsområder (se diagram 7). At det sidste gør sig gældende, er
måske ikke så overraskende i forhold til, at det traditionelt har været folk på landet og
selvstændige, der har haft mulighed for og resurser til at dyrke jagten. Omvendt er det
måske en smule overraskende at gruppen af selvstændige kun udgør 27%, og at gruppen
af lønmodtagere inden for industri, byggeri, kontor og serviceerhverv klart den største.
Dette er endnu en grund til at understrege, at udøvelse af jagt ikke i overvejende grad er
knyttet til de primære erhverv eller til gruppen af selvstændige erhvervsdrivende i øvrigt.
                                             
30 Ibid.
31 Helmuth Strandgaard: Eksempler på sociologisk…Op.cit.
32 Arnt Gustafsson: Medlemsundersøgelse, job nr. 6339, upubliceret AIM-undersøgelse for Dansk Jagtfor-
ening, maj 1985.
33 Clark E. Adams & Sara J. Steen: Texas females…Op.cit.
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Diagram 6: Uddannelsesfordelingen mellem DJ-medlemmer og hele befolkningen.34
Beskæftigelsesfordeling for mænd
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
Offentlig ansatte Privat ansatte
indenfor land- eller
skovbrug
Privat ansatte
indenfor industri,
byggeri, kontor-
eller serviceerhverv
Selvstændig
indenfor land- eller
skovbrugserhverv.
Selvstændig
indenfor industri,
byggeri, kontor-
eller serviceerhverv.
Har aldrig været
beskæftiget.
DJ-medlemmer Hele landet
Diagram 7: Sammenligning af beskæftigelsesfordelingen mellem DJ-medlemmer og hele landet.35
                                             
34 Egne tal og tal fra Statistiske efterretninger, Uddannelse og kultur, 1999:12, Danmarks Statistik.
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Indkomstfordelingen blandt respondenterne viser et højere indkomstniveau sammenlignet
med indkomsten for mænd i hele landet (se diagram 8).  En forklaring på dette fænomen
kunne være, at medlemmerne af DJ primært befinder sig i de aldersgrupper, der regnes
for etablerede med hensyn til bolig og jobkarriere. Alderskoncentrationen alene forklarer
dog ikke den markant højere indkomstfordeling blandt medlemmerne. Udover at det ge-
nerelt er nødvendigt med et vist økonomisk råderum for overhovedet at skabe betingel-
serne for at gå på jagt – udstyr, afgifter, evt. hund etc. – og for at få adgang til jagtarealer
at udøve jagten på, kræver en nærmere forklaring på det højere indkomstniveau i en dy-
bere analyse af materialet, end der her lægges op til.
Hvis det føromtalte forhold omkring rekrutteringen af unge gælder for hele jægerskaren,
kan det høje indkomstniveau blandt de etablerede jægere bidrage med en forklaring til
faldet i unge jægere. Måske gør de økonomiske betingelser – herunder presset på jagtle-
jepriserne – at de unge helt opgiver jagten. En sådan forklaring rejser naturligt spørgsmå-
let, om rekrutteringen af nye jægere så i stedet sker i en senere alder, når de unge er ble-
vet økonomisk konsoliderede.
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Diagram 8: Sammenligningen af indkomstfordelingen mellem DJ-medlemmer og hele landet.36 (Hele lan-
det jævnfør skattepligt indkomst for 1998 for mænd.)
                                                                                                                                            
35 Egne tal og tal fra Statistisk årbog 1999, Danmarks Statistik 1999.
36 Egne tal og tal fra Statistiske efterretninger, Indkomst, forbrug og priser, nr. 5. 2000, Danmarks statistik
2000.
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5.1.5 Opsummering
Det Syd, Vest- og Midtvestjyske område er den landsdel, hvori der er bosat flest af DJ’s
medlemmer, mens der Storkøbenhavn og Nordsjælland er relativt færrest medlemmer
bosat. – 60% af respondenterne bor i hus og 40% er bosat i byer over 2000 indbyggere.
– Aldersmæssigt er hovedparten af respondenterne mellem 35 og 60 år. – Hele 60% an-
giver at have indløst jagttegn første gang, før de fyldte 20 år, mens mindre end 1% af re-
spondenterne er under 20 år. – Mindre end 2,6%af respondenterne udgøres af kvinder. –
En stor procentdel – 38% –  har ingen uddannelse udover grundskole. Af de, der har en
uddannelse udover grundskole, har 32% en erhvervsfaglig uddannelse indenfor hånd-
værks-, kontor- eller serviceområdet. – Beskæftigelsesmæssigt er flertallet – 63% – af DJ-
medlemmerne ansat indenfor håndværks-, kontor- eller serviceområdet. Næsten 1/3 af
respondenterne er selvstændige erhvervsdrivende. – Indkomstmæssigt er respondenterne
i forhold til den øvrige befolkning overrepræsenteret i indkomstintervallerne fra 200.000
og opover.
5.2 Adfærd
99% af respondenterne har på et eller andet tidspunkt indløst et jagttegn. Heraf har mere
end 90% udøvet jagt i 1999. D.v.s. at næsten alle respondenterne er at betragte som ak-
tive jægere, hvilket gør DJ-medlemmerne til en betydelig andel af alle aktive jægere i
Danmark. Det præcise antal aktive jægere pr. år i Danmark er ukendt, men antallet af år-
lige jagttegnsløsere har de seneste år ligget stabilt omkring 170.000. Heraf er der en del,
der ikke kommer på jagt overhovedet. På baggrund af analyser gennemført af Tommy
Asferg37 er det dog rimeligt at antage, at antallet af aktive jægere ligger mellem 130 –
150.000, hvorfor DJ-medlemmerne kan skønnes at udgøre mellem 60 - 70% af alle akti-
ve jægere. – I det følgende vil jeg give et billede af den jagtkultur, respondenterne i un-
dersøgelsen angiver at have dyrket i 1999.
5.2.1 Jagtformer
Af de respondenter der angiver at have været på jagt i 1999, oplyser praktisk talt alle, at
de har været på jagt i Danmark. 15% angiver desuden, at de også har været på jagt i det
øvrige Norden og 9% angiver også at have været på jagt i det øvrige Europa. – Når re-
spondenterne angiver at have været på jagt i Norden, er det fortrinsvis Sverige og Norge,
der er tale om. Mange jægere tager til Norge og Sverige for at jagte elg, ren og fugle som
ryper, urfugl og tjur. Mange tager endvidere til Sverige for at ”forlænge” bukkejagten, der
i Sverige starter en måned efter den danske er slut. Når det drejer sig om Europa i øvrigt,
er det først og fremmest lande som Polen og Skotland, der trækker. – Mindre end 2% af
de adspurgte angiver ”andre lande”, som steder de har været på jagt i 1999. Med ”andre
lande” tænkes der især på lande på det afrikanske kontinent og på USA og Canada. –
Taget i betragtning den bevågenhed trofæjagten på de store afrikanske og nordamerikan-
ske vildtarter har blandt jægerne og jagtlitteraturen i øvrigt, kan under 2% virke som en
lille andel. I jagtrejsebranchen vurderer man dog, at tallet passer nogenlunde med det
antal jægere, der årligt køber jagtrejser til lande uden for Europa,38 måske med en mindre
overrepræsentation af jægere, der rejser udenlands i DJ.
                                             
37 Tommy Asferg: Fejlkilder i….Op.cit.
38 Telefonsamtale med Kenneth Banke, jagtrejseselskabet Diana, den 17. august 2000.
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Til spørgsmålet om hvilke jagtformer respondenterne har dyrket, svarer 80%, at de har
dyrket drivjagt med hund. Også aften- og morgentræk (ikke fra båd) og pürsch-
/anstandsjagt er udøvet af mange, ca. 63% for begge jagtformer. 42% har deltaget i
klapjagt, mens kun 14% har dyrket jagt fra båd. På grund af spørgeskemaets konstruktion
og formulering fremgår det ikke, om den dyrkede jagt er foregået på salte eller ferske
vande, ligesom det heller ikke fremgår, i hvilket omfang der er tale om jagt fra båd med
eller uden motor. En sådan distinktion havde, med tanke på hav- og strandjagtens kon-
troversielle rolle i den offentlige jagtdebat, været interessant at få belyst.  – At det er driv-
jagten og pürsch/-anstandsjagten, der har haft den største tilslutning i 1999, falder fint
sammen med at 71% oplyser, at de har udøvet bukkejagt/hjortejagt og at næsten 95%
oplyser at de har dyrket småvildtjagt. Med tanke på de senere års lovgivningsmæssige
stramninger omkring småvildtjagten – især kravet om en egnet jagthund – kan det dog
virke en smule overraskende, at småvildtjagten ifølge undersøgelsen fortsat er så udbredt.
Omvendt angiver en forholdsvis stor del af jægerne - 68% - at være i besiddelse af mindst
én jagthund, og det må antages, at mange af de jægere der ikke selv har hund, har mu-
lighed for at deltage i fællesjagter, hvor andre jægere medbringer jagthunde.
Kun 11% af de adspurgte svarer, at de gik på jagt alene i 1999. En stor gruppe på 58%
oplyser at de gik mest på jagt med nære venner, dernæst kommer familie med lidt over
14% og bekendte og arbejdskollegaer med lidt under 14%. Næsten 2/3 af alle medlem-
merne i DJ oplyser, at de er eller har været medlem af et jagtlaug eller jagtkonsortium.
5.2.2 Jagtvåben
Gør man det gennemsnitlige antal jagtdage op, på antallet af dage respondenterne har
brugt på jagt henholdsvis med haglgevær og jagtriffel, bliver resultatet 10 dage for riffel
og 17 dage for haglgevær. Bag disse tal gemmer der sig imidlertid nogle markante varia-
tioner. Således har 32% slet ikke været på jagt med riffel, hvorimod kun 3% ikke har væ-
ret på jagt med haglgevær. (Se diagram 9.)
Gøres fordelingen af træningsdage med de to jagtvåben op, får man et knapt så aktivt
billede. Gennemsnitligt trænes der 3 dage med riffel og 7 dage med haglgevær, men også
her dækker de gennemsnitlige tal over en skæv spredning. Især er det overraskende – ta-
get den omfattende anvendelse af haglgeværet i betragtning – at 32% slet ikke har været
på træningsbanen med haglgeværet. (Se diagram 10) En forklaring kunne være, at det
enten er den del af respondenterne, der anvender flest jagtdage med haglgeværet, der
fravælger træningsbanen, fordi færdighederne vedligeholdes på jagter, eller at der er tale
om en gruppe, der kun en enkelt gang om året går på jagt og på den baggrund skønner,
at de ikke vil ofre tid på at skydetræne. Hvorvidt den ene eller anden grund kan forklare
at 1/3 af respondenterne ikke skydetræner, kræver en grundigere analyse af datamateri-
alet, men temaet er særlig relevant i disse år, hvor netop anskydninger og en øget indsats
omkring forbedringen af træfsikkerheden med haglgevær står højt på DJ’s og Skov- og
Naturstyrelsens prioriteringsliste.
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Diagram 9: Antallet af jagtdage med riffel og haglgevær fordelt i intervaller.
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Diagram 10: Antallet af træningsdage med riffel og haglgevær fordelt i intervaller.
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5.2.3 Arealforhold
For jagten i Danmark gælder, at 70% har oplyst at have udøvet jagt i skove og at lidt fær-
re, 66%, oplyser at have udøvet jagt på dyrkede arealer. Mindst jagt – 34% – er udøvet
på udyrkede arealer og på hav- og fjordterritoriet eller andre vådområder – 16%. 39%
oplyser, at de har haft adgang til et samlet jagtareal i 1999 på 100 – 500 ha. 46% har haft
adgang til mindre, og 14% har haft adgang til mere. Kun 2% har ikke haft adgang til jagt
på landjorden overhovedet. Af samtlige respondenter, der har været på jagt i Danmark i
1999, angiver kun 24%, at de eller andre familiemedlemmer ejer deres mest benyttede
jagtareal, og kun lidt over 1% angiver, at arealet ejes af staten. At arealet ejes af staten
betyder enten, at der er tale om jagt på fiskeriterritoriet, eller at arealet udbydes til dag-
eller konsortiejagt af statsskovdistrikterne.
Inddrager man respondenternes angivelse af afstanden til jagtarealerne, svarer 12%, at de
har 0 km. til det mest benyttede jagtareal. Da nogle givetvis lejer jagtområder tæt på de-
res egen bolig, kan det ikke udelukkende tages som et udtryk for at 12% ejer deres egen
jagt. Omvendt er der nogle, af de der ejer egne jagtarealer, der har længere mere end 0
km., hvorfor et estimatet over hvor mange, der ejer egne jagtarealer, nok ligger omkring
18%. For ca. 54% var afstanden til det mest benyttede jagtareal i 1999 mere end 10 km.
og for 7% mere end 100 km.
5.2.4 Opsummering
Praktisk talt alle respondenterne har på et eller andet tidspunkt indløst jagttegn, og over
90% har udøvet jagt i 1999. Af de der har udøvet jagt i 1999, har stort set alle været på
jagt i Danmark, 15% været på jagt i Norden og 9% i det øvrige Europa. Mindre end 2%
har været på jagt udenfor Europa. – De jagtformer der har haft den største tilslutning i
1999 er drivjagt med hund med 80%, aften- og morgentræk (ikke fra båd) og pürch- og
anstandsjagt med hver ca. 63%. 42% har udøvet klapjagt og 14% jagt fra båd. Småvild-
tet er med en tilslutning i 1999 på 95% det vildt, flest har jagtet, og hjortevildtet den vildt-
gruppe næstflest – 71% – har jagtet. – Flertallet af respondenterne har i 1999 udøvet jagt
sammen med nære venner. – Næsten alle der har været på jagt i 1999 har benyttet hagl-
gevær og 68% har anvendt riffel. Det gennemsnitlige antal jagtdage med haglgevær er 17
og 10 for riffel. Ca. 1/3 af respondenterne har ikke i 1999 været på træningsbanen med
deres jagtvåben. – Arealmæssigt har 70% af respondenterne været på jagt i skove og
66% på dyrkede arealer. Cirka halvdelen af jægerne har haft adgang til mere end 100 ha.
jagtområde i 1999. – Kun 24% angiver, at de eller deres familie ejer deres mest benyttede
jagtareal, mens lidt over 1% angiver staten som ejer. – 54% af respondenterne oplyste, at
de havde mere end 10 kilometer til deres mest benyttede jagtterræn.
5.3 Præferencer
Med præferencer tænkes der i denne undersøgelse på respondenternes foretrukne ad-
færd. I vejledningen til spørgeskemaet er hensigten med præferencespørgsmålene be-
skrevet som spørgsmål, der skal belyse hvilken adfærd – i form af jagtformer, arealtyper,
vildtarter etc. – respondenterne ville foretrække, hvis de frit kunne vælge. F.eks. er der
nogle, der kun har mulighed for at udøve én type af jagt, men i virkeligheden ville fore-
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trække en anden, og for dem, der har mulighed for at udøve flere jagttyper, vil der ofte
være én, de sætter særlig pris på.
5.3.1 Jagtformer
Til spørgsmålet om hvilke jagtformer og jagttyper respondenterne ville foretrække at ud-
øve, hvis de kun kunne vælge én, er der stort set ingen forskel i prioriteringen i forhold til
deres konkrete adfærd. Dog kommer ”jagt fra båd” foran ”anden jagt” i præference-
spørgsmålet. Interessant er det, at jagt på vildtarter i udlandet i præferencespørgsmålet
kun opnår en tilslutning på lidt over 2%. – Ingen af de opstillede jagtformer i præference-
spørgsmålet opnår en tilslutning på over 42%, men drivjagt med hund og
pürch/anstandsjagt opnår den klart største tilslutning med henholdsvis 41% og 31%. Der-
efter kommer aften- og morgentræk med 14%. Jagt fra båd opnår kun en tilslutning på
3,6%. (Se diagram 11.)
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Diagram 11: Sammenligning af andelen af udøvede jagtformer i 1999 og foretrukne, hvis kun én kunne
vælges. (NB. Summen af de mørke søjler giver til sammen over 100%, fordi respondenterne til dette
spørgsmål kunne afgive mere end et svar.)
Ser man overordnet på hvilke jagtformer jægerne udøver, og hvilke de ville foretrække at
udøve, kan man konstatere, at der er en pæn sammenhæng mellem adfærd og præfe-
rencer. I forhold til den offentlige jagtdebat er det dog værd at notere sig, at det er relativt
få – 8% – jægere der ville foretrække klapjagten frem for andre jagtformer. At klapjagten
vinder så lav tilslutning som det er tilfældet, skyldes bl.a. at et flertal af respondenterne
foretrækker jagtformer med et mindre antal deltagere end det der typisk gælder for klap-
jagt. Over 60% angiver, at de foretrækker jagt sammen med maksimalt 2 andre deltage-
re. –  Uagtet at sætningen jagt fra båd kan indeholde flere forskellige typer af jagt, er det
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også her værd at notere sig, at den relative andel der ville foretrække denne type jagt er
meget lav.
5.3.2 Arealtyper
I præferencespørgsmålet om mest foretrukne arealtyper fortrækker 46% skove og 30%
udyrkede arealer. Kun 15% angiver at foretrække markarealer, hvilket – som tidligere
nævnt – er den arealtype næstflest har benyttet i 1999. (Se diagram 12.) Der er således
grund til at antage, at disse års forvaltningsstrategier for både at øge skovarealet og for at
ekstensivere landbrugsdriften omkring å’er, vandløb og andre følsomme naturområder
bekommer en stor del af jægerne fint.
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Diagram 12: Sammenligning af andelen af benyttede arealtyper i 1999 og foretrukne, hvis kun én type
kunne vælges. (NB. Summen af de mørke søjler giver tilsammen over 100%, fordi respondenterne til dette
spørgsmål kunne afgive mere end et svar.)
5.3.3 Opsummering
Prioriteringen af respondenternes foretrukne jagtformer i forhold til deres konkrete ad-
færd i 1999 er stort set den samme. I forhold til den offentlige jagtdebat er det dog værd
at notere sig, at det er relativt få – 8% – jægere, der ville foretrække klapjagten frem for
andre jagtformer, ligesom det er relativt få – 3,6% – der ville foretrække jagt fra båd. –
Mere end 60% af respondenterne angiver, at de foretrækker at jagte med maksimalt 2
andre jægere. – Foretrukne arealtyper er skove og udyrkede arealer med en tilslutning på
henholdsvis 46% og 30%. Kun 15% foretrækker jagt på dyrkede arealer.
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5.4 Engagement
Dedikation – eller engagement – er i undersøgelsen her defineret som både en kvantitativ
og en kvalitativ størrelse. Kvantitativt er engagement forsøgt opgjort ved at spørge re-
spondenterne, hvor mange målbare resurser de har brugt på jagten, først og fremmest i
tid og penge. For at måle det kvalitative engagement har jeg formuleret nogle spørgsmål,
der dels søger at bestemme jagtens sociale betydning for den enkelte, dels den enkeltes
afhængighed af jagten, forstået som en bestemmelse af hvor meget jagten fylder i den
enkeltes egen bevidsthed.
5.4.1 Resurser
Som tidligere beskrevet, på baggrund af opgørelsen af antal jagtdage brugt pr. våben, har
respondenterne i 1999 i gennemsnit brugt 17 dage med haglgevær og 10 dage med riffel.
Dette falder udmærket i tråd med, at 53% har angivet at have brugt over 14 dage på jagt.
Det betyder ikke, at respondenterne i gennemsnit har brugt 17 + 10 dage på jagt i 1999
– en del har givetvis været på jagt med begge våbentyper samme dag – men at gå ud fra
at det samlede gennemsnit ligger omkring 20 dage, vil nok ikke være en overdrivelse. –
Udover den tid jægerne bruger på selve jagten, bruger de også tid på terræn- og vildt-
pleje, først og fremmest i form af plantning, såning og pasning af vildtvenlige træer, buske
og afgrøder. 79% af respondenterne angiver at have brugt 1 dag eller mere på vildtple-
jen. Heraf har ca. 1/3 brugt 2 – 5 dage og ca. 1/3 mere end 5 dage. – Af yderligere tids-
krævende og jagtrelaterede aktiviteter er pasning og træning af jagthund. 64% af respon-
denterne har én eller flere jagthunde. En trænet jagthund kræver knapt så mange timers
opmærksomhed som en ny jagthund.
En væsentlig betingelse for overhovedet at udøve jagt er, at man har mulighed for og er
villig til at afsætte økonomiske midler til formålet. Ved siden af den obligatoriske jagt-
tegnsafgift – der i skrivende stund koster 415 kr. årligt, skal man afsætte penge til nød-
vendigt udstyr – først og fremmest våben og ammunition – jagtleje, hund, rejseomkost-
ninger o.m.a. De respondenter der i 1999 har været på jagt, angiver at havde brugt
gennemsnitlig 12.300 kr. på jagtrelaterede udgifter. Ved en beregning af konfidensinter-
vallet for det gennemsnitlige beløb brugt på jagt, når man frem til, at de aktive jægere i
Danmarks Jægerforbund, indenfor et 95 procents konfidensinterval – i jagtsæsonen
1999/2000 – gennemsnitligt har brugt mellem 11.331 og 13.275 kr. på deres fritidsbe-
skæftigelse.
Udover den årlige jagttegnsafgift, hvor store udgifter skøn-
ner du - i runde tal - at have brugt på jagt i 1999?
Nedre grænse 95% ki Øvre grænse 95% ki
kr. til våben, jagt- og trænings-ammunition, bøssemager etc. 2.201 2.887
kr. til jagtbåd 54 379
kr. til jagtforeninger, jagtforbund, jagtblade og evt. andre udgifter 612 680
kr. til jagthund (dyrlæge, foder etc.) 1.299 1.569
kr. til jagtleje 3.121 3.796
kr. til vildtpleje 795 1.099
kr. til rejseomkostninger 1.374 2.006
kr. til tabt arbejdsfortjeneste 336 798
kr. til øvrig jagtudrustning 710 891
Total 11.331 13.275
Tabel 6: Beregning af konfidensintervallet for det gennemsnitlige udgiftsniveau for jægerne i Danmarks
Jægerforbund jævnfør svarfordelingen på spørgsmål 21
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De tre største poster er jagtleje, våben og ammunition, rejseomkostninger og hund. (Se
diagram 13) Det gennemsnitlige beløb giver dog et noget forvrænget billede af de faktiske
omkostninger for den enkelte jæger. Eksempelvis trækkes gennemsnittet for jagtleje ned,
af de medlemmer der ejer deres eget jagtterræn, ligesom udgifter til jagthund trækkes ned
af den 1/3, der ikke har hund. Omvendt trækkes rejseomkostningerne op af de medlem-
mer, der bruger penge på at rejse til udlandet, ligesom udgifter til jagtvåben og andet ud-
styr trækkes op af de jægere, der er i etableringsfasen. Et mere præcist billede af udgifts-
posternes faktiske betydning for den enkelte jæger kræver en nærmere analyse af
datamaterialet end det, der her præsenteres. Med udgangspunkt i en beregning af ud-
giftsmedianen, kan man dog overordnet sige, at halvdelen af medlemmerne bruger under
7.750 kr. om året på jagt.
Gennemsnitlige jagtudgifter pr. aktiv jæger i 
1999 (jagttegnsafgiften eksklusiv)
805 kr. til øvrig 
jagtudrustning565 kr. til tabt 
arbejdsfortjeneste
1.685 kr. til 
rejseomkostninger
945 kr. til vildtpleje
3.448 kr. til jagtleje
1.430 kr. til jagthund 
(dyrlæge, fodet etc.)
646 kr. til jagtforeninger, 
jagtforbund, jagtblade og 
evt. andre udgifter
216 kr. til jagtbåd
2.547 kr. til våben, jagt- 
og træningsammunition, 
bøssemager etc.
Diagram 13: Gennemsnitlige fordeling af udgifter til jagt i 1999.
Respondenternes indtægter, som følge af jagt er ikke gjort op i denne undersøgelse, men
da 88% af respondenterne bruger evt. nedlagt vildt i egen husholdning, og da 6% oplyser
at sælge noget af vildtet, er der også en mindre indtægtsside. Den samlede kødværdi af
jagt i Danmark er opgjort til ca. 60 millioner,39 og selvom dette tal nok ligger i underkan-
ten af det faktiske beløb,40 ændrer det dog ikke ved det forhold, at medlemmerne af DJ
samlet, på baggrund af undersøgelsen her, netto bruger omkring 1 milliard kr. om året på
jagt. Det vil derfor være en overdrivelse at hævde, at medlemmerne går på jagt for pen-
genes skyld.
                                             
39 Ulrik Schack: Jagtens værdi…Op.cit.
40 Kødværdien er beregnet på baggrund af engrospriser. Opgøres kødværdien i detailpriser bliver resultatet
væsentligt højere.
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5.4.2 Jagtens betydning for den enkelte
På spørgsmålet om hvilken betydning jagten har som fritidsbeskæftigelse, svarer næsten
halvdelen af alle respondenterne – 49% – at jagt er den mest betydende, og yderligere
44% svarer, at jagten er én blandt flere lige betydende beskæftigelser. Kun 8% angiver at
jagten er mindre betydende. 1/3 af respondenterne oplyser desuden, at jagten i større el-
ler mindre grad har haft betydning for deres valg af bopæl. – Af de ca. 7% der ikke har
været på jagt i 1999, er det kun 8%, der enten helt har opgivet jagten eller tror, at de har
opgivet jagten. – På spørgsmålet om, hvor meget den enkelte, om nødvendigt, ville ofre
økonomisk pr. år, for at fastholde muligheden for at udøve jagt, svarer 48% at de vil ofre
1000-5000 kr. udover det, de bruger på jagt i dag. 25% svarer, at de er villige til at ofre
over 5000 kr.
Stigninger i jagttegns- og våbenafgifter og kontingenter har i en årrække været et kontro-
versielt emne blandt medlemmerne af DJ. I det lys er det derfor overraskende, at 48%
angiver, at de om nødvendigt er villige til at ofre mellem 1000 og 5000 kr. pr. år og at
yderligere 25% er villige til at ofre over 5000 kr. yderligere. Denne diskrepans mellem
medlemmernes tilbageholdenhed overfor stigningen i afgifter og kontingenter på den ene
side og angivne økonomiske offervilje på den anden side viser, at medlemmerne priorite-
rer omkostningerne ved jagt forskelligt. Afgifter og kontingenter betragtes ikke som nød-
vendige i samme grad som f.eks. jagtleje, hund, udstyr etc., på trods af at medlemmernes
jagtmuligheder på sigt måske sikres bedre via stærke organisationer og styrkes af en god
jagtfaglig viden. Med andre ord er det ikke uventet lettere at se hvad, man får for penge-
ne, når de bruges direkte på jagtleje og udstyr.
Det generelle billede undersøgelsen giver af jagtens betydning for respondenterne er, at
den fylder meget i den enkeltes tilværelse. Det faktum at 1/3 af respondenterne har taget
jagtmulighederne med i betragtning ved valg bopæl viser, at der er tale om en fritidsbe-
skæftigelse, der har en afgørende indflydelse på manges måde at indrette deres tilværelse
på. Valg af bolig er den enkeltinvestering, der for de fleste mennesker økonomisk og so-
cialt rækker længst frem i tiden.41
5.4.3 Den sociale faktor
Som tidligere fremhævet har 58% af respondenterne i 1999 primært udøvet jagt sammen
med nære venner. At jagtvennerne ikke kun udgør en mindre del af respondenternes
samlende bekendtskabskreds fremgår af, at 50% oplyser, at halvdelen af vennekredsen
eller derover også er jægere. En stor del af respondenterne – 86% – er enten gift eller
samlevende. Heraf oplyser 25% at deres partner af og til eller oftere deltager i jagtture, og
11% oplyser desuden, at deres partner har taget jagttegn. Disse tal sammenholdt med at
88% oplyser at de bruger evt. nedlagt vildt i egen husholdning – klargøring og tilbered-
ning af mad udgør sammen med dagens hovedmåltid, nok den mest  sociale aktivitet i en
husstand – gør at man kan konkludere, at jagten indirekte er et socialt samlingspunkt for
mange respondenter. Endelig må man ikke glemme den sociale betydning jagthunden
har, både overfor en enkelte jæger, men også overfor resten af familien.
                                             
41 Erik Jørgen Hansen: Socialgruppeklassificering, Socialforskningsinstituttet, København 1992
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5.4.4 Opsummering
53% af respondenterne har i 1999 brugt mere end 14 dage på jagt og 79% har brugt 1
dag eller flere på vildtplejende aktiviteter. – 64% af respondenterne har jagthund. – Ud-
over Jagttegnsafgiften brugte respondenterne gennemsnitligt 12.286 kr. på jagt i 1999.
Den største udgiftspost var jagtleje, efterfulgt af udgifter til våben og ammunition, rejse-
omkostninger og udgifter til hund. Halvdelen af respondenterne brugte over 7.750 kr. på
jagt i 1999. Samlet bruger medlemmerne af Danmarks Jægerforbund omkring 1 milliard
på jagtrelaterede udgifter i 1999. – Knapt halvdelen af respondenterne er villige til at ofre
1000 – 5000 kr. yderligere om året, for at fastholde muligheden for at gå på jagt. – For
omtrent halvdelen af respondenterne udgør jagten den mest betydende fritidsbeskæftigel-
se. 1/3 af respondenterne oplyser at jagten har haft betydning for deres valg af bolig. Kun
8% af de, der ikke var på jagt i 1999, har helt opgivet jagten. Af de respondenter – 86% -
der er gift eller samlevende, oplyser 25% at deres partner af og til eller oftere, deltager i
deres jagtture, og 11% oplyser, at deres partner har taget jagttegn. – 88% af det nedlagte
vildt ender i egen husholdning.
5.5 Initiering og motiver
Begrebet initiering betyder indlede, åbne eller begynde og dækker over de årsager, der
har ledt til, at man er påbegyndt noget, i dette tilfælde jagt. I det følgende vil jeg beskrive,
hvilke forklaringer der på baggrund af undersøgelsen kan gives på, at respondenterne er
påbegyndt jagt, og hvilke motiver de selv angiver som drivende for deres fortsatte jagtin-
teresse.
5.5.1 Familiens betydning
Til spørgsmålet ”Hvem tog dig med på jagt første gang?” har 59% svaret, at det gjorde
enten faderen eller ”en anden slægtning”. På spørgsmålet ”Hvor gammel var du da du
deltog i en jagt første gang?” har 48% svaret ”under 16 år” og 26% mellem ”16-20 år”.
På grund af de to spørgsmåls uklare formulering fremgår det ikke tydeligt, om der menes
som aktiv eller passiv deltager. Svarfordelingen i de to spørgsmål viser dog, at hovedpar-
ten af respondenterne har stiftet bekendtskab med jagt i en ung alder. 49% angiver da
også, at deres far gik på jagt.
Uden et sammenligningsmateriale til den øvrige befolkning er det svært at fastslå i hvilket
omfang initieringen til jagten er afhængig af, at faderen gik på jagt og i hvilket omfang
den er afhængig af, at man stiftede bekendtskab med den som ung. Undersøgelser fra
udlandet 42 tyder dog på, at disse to faktorer er af stor betydning, ikke mindst i forhold til
om man holder fast i jagten som fritidsbeskæftigelse som voksen. – 66% af respondenter-
ne svarede, at deres far var positiv indstillet til jagt, mens lidt færre – 53% - svarede, at
deres mor var positiv indstillet til jagt. Kun 2% og 3,6% angav at deres far, henholdsvis
mor, var negativ indstillet til jagt.
                                             
42 D. J. Deckers, R. W. Procencher og T. L Browns: Antecedents to hunting participation: an exploratory
study of the social-psychological determinants of initiation, continuation, and desertion in hunting. Outdoor
Rec. Res. Unit, Dep. Nat. Resour., Cornell University, Ithaca, New York 1984.
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5.5.2 Egne motiver
De tre udsagn flest respondenter kunne tilslutte sig i relation til at belyse deres egne forkla-
ringer på, hvorfor de har jagt som en rekreativ interesse var ”jeg går/gik på jagt for na-
turoplevelsen.” – 85% –”jeg går/gik på jagt for at være sammen med gode venner” –
66% – og ”jeg går/gik på jagt for at få fred og ro fra en stresset hverdag” – 43%. (Se dia-
gram 14)
"Sæt kryds ved de tre udsagn der passer bedst på dig"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
jeg går/gik på jagt for at være
sammen med gode venner
jeg går/gik på jagt, fordi det er
spændende at skyde levende vildt
jeg går/gik på jagt for
udfordringens skyld
jeg går/gik på jagt for at få fred og
ro fra en stresset hverdag
jeg går/gik på jagt for trofæets
skyld
jeg går/gik på jagt for kødets skyld
jeg går/gik på jagt for natur-
oplevelsen
jeg går/gik på jagt, fordi jeg kan
lide at arbejde med hunde
jeg kan ikke forklare hvorfor!
Diagram 14: Svarfordelingen ved udsagn for at gå på jagt.
I dele af offentligheden er der nok en forestilling om, at jægere generelt er ret ”skydegla-
de”. Nogle vil måske hævde, at de ligefrem er ”skydegale”. Denne undersøgelse er ikke i
stand til at fastslå i hvilken udstrækning jægerne er skydeglade, men kun 11% angiver at
de går på jagt, fordi det er spændende at skyde på levende vildt. Dette stemmer rimeligt
godt overens med, at 96% gav udtryk for, at det ikke betød noget for, om de også frem-
over ville gå på jagt, hvis de en eller flere sæsoner ikke nedlagde noget vildt. Omvendt
må man gå ud fra, at mange jægere har vanskeligt ved klart at definere det sæt af driv-
kræfter, der ligger bag deres jagtinteresse. Men at det rent rekreative element spiller en
markant rolle for respondenterne, ligger på baggrund af denne undersøgelse klart. En
kvalitativ undersøgelse af jægerne ville i større udstrækning end denne kunne klarlægge
jægernes drivkræfter. En sådan er gennemført på jægere i en amerikansk undersøgelse,
som jeg vil beskrive nærmere i ”Jagt i Danmark år 2000” – Analyserapport.
5.5.3 Opsummering
59% oplyser at de blev introduceret til jagten af deres far eller en anden slægtning. 74%
af respondenterne deltog i en jagt, før de fyldte 20 år, heraf 48% før de fyldte 16 år.
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Halvdelen af respondenterne oplyser, at deres far var jæger og 66% mener at huske, at
deres far var positiv indstillet til jagten. – Respondenternes hyppigst angivne motiver for at
gå på jagt er ”jeg går/gik på jagt for naturoplevelsen.” – 85% –”jeg går/gik på jagt for at
være sammen med gode venner” – 66% – og ”jeg går/gik på jagt for at få fred og ro fra
en stresset hverdag” – 43%. 96% oplyser at det ikke betyder noget for deres fremtidige
jagtinteresse, hvis de én eller flere jagtsæsoner ikke nedlægger vildt.
5.6 Supplerende resultater
Udover spørgsmålene til de resultater, som i det foregående er blevet præsenteret, er der i
undersøgelsen medtaget to spørgsmål af mindre betydning for de udvalgte temaer, men
som er medtaget dels for at få et billede af organisationsgraden blandt medlemmerne af
DJ, dels for at få et indtryk af ad hvilke kanaler respondenterne tilegner sig ny og mere
viden om jagt.
5.6.1 Organisering
76% af respondenterne oplyste, at de ikke var medlem af andre jagtorganisationer end
DJ. 8% oplyse, at de var medlem af den konkurrerende organisation Dansk Land- og
Strandjagt, 0,4% angav at de var medlem af Foreningen af Danske Buejægere og 17%
angav, at de var medlem af ”anden organisation”. Det der især falder i øjnene er, at 8%
angiver at være medlem af Dansk Land- og Strandjagt (herefter forkortet DLS). Ved sim-
pel ekstrapolation skulle dette betyde at ca. 7000 af DJ’s medlemmer også er medlem af
DLS, hvilket stemmer meget dårligt overens med – som nævnt i indledningen - at DLS
har ca. 2000 medlemmer.  Der er to nærliggende forklaringer på denne diskrepans.
Nogle af medlemmer er måske ikke helt klar over organisationsstrukturen i DJ, hvilket kan
medføre, at de fejlagtigt antager, at deres lokalforening og DJ er to forskellige organisati-
oner. Nogle af medlemmerne ønsker overfor DJ at fremstå som også værende medlem af
DLS, uden de reelt er det. Grunde hertil kunne være et ønske om at ”lægge pres” på DJ,
for herved at få DJ til ”bedre” at varetage jægernes interesser.
5.6.2 Viden
På spørgsmålet: ”Hvor får du det meste af din viden fra?” svarer 85% af respondenterne
”jagtblade”, 68% svarer ”Danmarks Jægerforbund, foreninger eller klubber” og 60% sva-
rer ”venner, bekendte eller arbejdskollegaer”. Det sidste vidner om, at respondenternes
vennekredse ikke kun udfylder en social funktion men også en informativ funktion, og det
første understreger, hvad jeg tidligere har været inde på, DJ’s medlemsblad er en væ-
sentlig grund til at være medlem af DJ. Overraskende er det, at kun 3% angiver at de får
det meste af deres viden om jagt fra myndigheder. Skov- og Naturstyrelsen sender årligt
et informationshæfte ud til jagttegnsløsere, med en række oplysninger, herunder også
oplysninger, der ikke har været i jagtbladene og oplysninger om regulatoriske forandrin-
ger.
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6. Svarfordelingen i tabelform
I de følgende tabeller beskrives spørgsmål for spørgsmål svarfordelingen på alle de retur-
nerede og brugbare spørgeskemaer. Udover svarfordelingen præsenteres i tabellerne de
mest basale beskrivende data der for hvert spørgsmål er relevante, herunder den abso-
lutte og den relative svarfordeling, gennemsnitstal, median etc. Også andelen af anvendte
besvarelser fremgår af tabellerne. Den angivne forskel mellem de i tabellerne anvendte
besvarelser og anvendte besvarelsers andel af returnerede skemaer, er bortfaldet. Efter
hver spørgsmålsgruppe opsamlers resultaterne kort i punktform.
6.1 Resultater af spørgsmål nr. 1 – 10
Spørgsmålene i denne gruppe skulle besvares af alle i stikprøven. Det maksimale antal
besvarelser der er indgået i denne gruppe er 1180. – Bortset fra et par enkelte indleden-
de spørgsmål er spørgsmålene i denne gruppe baggrundspørgsmål, d.v.s. spørgsmål der
ikke direkte har med jagten at gøre, men som udfra en social og demografisk vinkel skal
forsøge at belyse hvem det er der er medlemmer af DJ.
Spørgsmål 1: ”Er du…..”
mand...................................................................................................................................................................................... 1148
kvinde ........................................................................................................................................................................................ 31
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1179
Ikke besvaret ..................................................................................................................................................18
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,5%
Relativ fordeling
mænd...................................................................................................................................................................................97,4%
kvinder ................................................................................................................................................................................... 2,6%
Tabel 7: Opgørelse af svarfordelingen i spørgsmål 1.
Beregnet aldersfordeling på baggrund af spørgsmål 2: ”Hvilket år er du født?”
Anvendte besvarelser i alt..............................................................................................................................1174
Ikke besvaret .....................................................................................................................................................23
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer.........................................................................98,1%
Aldersintervaller Absolut aldersfordeling i intervaller Relativ aldersfordeling i intervaller
16-19 år
20-24 år
25-29 år
30-34 år
35-39 år
40-44 år
45-49 år
50-54 år
55-59 år
60-64 år
65-69 år
70-74 år
75-79 år
80-84 år
85-89 år
90-94 år
95-99 år
10
37
79
112
134
143
142
151
133
100
68
37
21
5
1
0
1
0,9%
3,2%
6,7%
9,5%
11,4%
12,2%
12,1%
12,9%
11,3%
8,5%
5,8%
3,2%
1,8%
0,4%
0,1%
0,0%
0,1%
Tabel 8: Opgørelse af respondenternes aldersfordeling opgjort i intervaller på baggrund af spørgsmål 2.
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Beregnet antal jagttegnsløsere på baggrund af spørgsmål 3: ”Hvilket år løste du jagttegn 1. gang?”
Har løst jagttegn ..................................................................................................................................................................... 1167
Har ikke løst jagttegn .................................................................................................................................................................... 9
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1176
Ikke besvaret ................................................................................................................................................. 21
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,2%
Relativ svarfordeling
Har løst jagttegn ...................................................................................................................................................................99,2%
Har ikke løst jagttegn ..............................................................................................................................................................0,8%
Tabel 9: På baggrund af spørgsmål 3 en opgørelse af antallet af respondenter, der henholdsvis har, og ik-
ke har løst jagttegn.
Beregnet alder for erhvervelse af jagttegn på baggrund af spørgsmål 2 og 3.
Anvendte besvarelser i alt ............................................................................................................................. 1141
Ikke besvaret .................................................................................................................................................... 34
Internt bortfald ................................................................................................................................................. 22
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................95,3%
Aldersintervaller Absolut aldersfordeling i intervaller Relativ aldersfordeling i intervaller
u 16 år
16-19 år
20-24 år
25-29 år
30-34 år
35-39 år
40-44 år
45-49 år
50-54 år
55-59 år
60-64 år
65-69 år
70-74 år
75-79 år
80-84 år
85-89 år
90-94 år
95-99 år
20
675
145
112
82
45
25
21
7
6
3
0
0
0
0
0
0
0
1,8%
59,2%
12,7%
9,8%
7,2%
3,9%
2,2%
1,8%
0,6%
0,5%
0,3%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
0,0%
Tabel 10: Opgørelse over aldersfordelingen for 1. jagttegnsløsning beregnet på baggrund af spørgsmål 2
og 3. (I Jagtloven af 1922 blev aldersgrænsen for erhvervelse af jagttegn sat til 15 år. Denne aldersgrænse
blev med Jagtloven af 1931 hævet til 16 år. En grænse der stadig er gældende, selvom det i dag er muligt
at bestå den lovpligtige jagttegnsprøve allerede fra det fyldte 15 år. Uanset aldersgrænsen for erhvervelse af
jagttegn har det tidligere været tilladt – uanset alder – at jage gråspurve, krager, skader, råger, due- og
spurvehøge. Nogle af respondenterne hævder at have indløst jagttegn før det fyldte 16 år. For en del af dis-
se, skyldes fejlangivelsen givet, at de har oplyst årstallet for den beståede jagtprøve. Denne gruppe er i ta-
bellen angivet som aldersintervallet u 16 år. Andre respondenter har givetvis angivet årstallet for 1. indløste
jagttegn, som året, hvor de begyndte at gå på jagt efter gråspurve, krager, skader, råger, due- og spurvehø-
ge. Da spørgsmålet i skemaet imidlertid fokuserede på årstallet for 1. indløste jagttegn, er alle der har angi-
vet at have indløst jagttegn før det fyldte 15 år, i tabellen opgjort som internt bortfald.)
Spørgsmål 4: ”Hvad er din civilstand?”
gift eller samlevende ................................................................................................................................................................. 990
ikke gift eller samlevende.......................................................................................................................................................... 182
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1172
Ikke besvaret ................................................................................................................................................. 25
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,9%
Relativ svarfordeling
gift eller samlevende .............................................................................................................................................................84,5%
ikke gift eller samlevende......................................................................................................................................................15,5%
Tabel 11: Opgørelse af svarfordelingen på spørgsmål 4.
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Spørgsmål 5: ”Hvilken skolemæssig baggrund har du?” (Seneste afsluttede skolegang.)
7. 8. eller 9. klasse.................................................................................................................................................................... 309
realskole eller folkeskolens 10. klasse ....................................................................................................................................... 137
gymnasium eller anden gymnasial uddannelse .......................................................................................................................... 42
erhvervsfaglig uddannelse indenfor håndværk-, kontor- eller servicefagene............................................................................. 381
erhvervsfaglig uddannelse indenfor land- eller skovbrugserhverv............................................................................................. 103
kort videregående uddannelse (13-14 års samlet skolegang) ..................................................................................................... 56
mellemlang videregående uddannelse (15-16 år samlet skolegang)........................................................................................... 78
lang videregående uddannelse (17-18 års samlet skolegang)..................................................................................................... 72
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1178
Ikke besvaret ..................................................................................................................................................19
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,4%
Relativ svarfordeling
7. 8. eller 9. klasse................................................................................................................................................................26,2%
realskole eller folkeskolens 10. klasse ...................................................................................................................................11,6%
gymnasium eller anden gymnasial uddannelse ...................................................................................................................... 3,6%
erhvervsfaglig uddannelse indenfor håndværk-, kontor- eller servicefagene.........................................................................32,4%
erhvervsfaglig uddannelse indenfor land- eller skovbrugserhverv........................................................................................... 8,7%
kort videregående uddannelse (13-14 års samlet skolegang) ................................................................................................. 4,8%
mellemlang videregående uddannelse (15-16 år samlet skolegang)....................................................................................... 6,6%
lang videregående uddannelse (17-18 års samlet skolegang)................................................................................................. 6,1%
Tabel 12: Opgørelse af svarfordelingen på spørgsmål 5.
Spørgsmål 6: ”Under hvilken kategori vil du placere den nuværende eller seneste beskæftigelse?”
offentlig ansat ........................................................................................................................................................................... 187
privat ansat indenfor land- eller skovbrugserhverv ..................................................................................................................... 66
privat ansat indenfor industri, byggeri, kontor- eller service erhverv......................................................................................... 591
selvstændig indenfor land- eller skovbrugserhverv ................................................................................................................... 137
selvstændig indenfor industri, byggeri, kontor- eller servicefag................................................................................................. 176
har aldrig været beskæftiget ......................................................................................................................................................... 9
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1166
Ikke besvaret ..................................................................................................................................................31
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,4%
Relativ svarfordeling
offentlig ansat .......................................................................................................................................................................... 16%
privat ansat indenfor land- eller skovbrugserhverv ................................................................................................................. 5,7%
privat ansat indenfor industri, byggeri, kontor- eller service erhverv.....................................................................................50,7%
selvstændig indenfor land- eller skovbrugserhverv ...............................................................................................................11,8%
selvstændig indenfor industri, byggeri, kontor- eller servicefag.............................................................................................15,1%
har aldrig været beskæftiget ................................................................................................................................................... 0,8%
Tabel 13: Opgørelse af svarfordelingen på spørgsmål 6.
Spørgsmål 7: ”I hvilket interval lå din indkomst – løn, pensioner, overførelser etc. – før skat sidste skatteår?”
under 100.000 kr. ...................................................................................................................................................................... 77
100.000 – 199.999 kr. ............................................................................................................................................................. 216
200.000 – 299.999 kr. ............................................................................................................................................................. 465
300.000 – 399.999 kr. ............................................................................................................................................................. 234
400.000 – 499.999 kr. ............................................................................................................................................................... 86
over 500.000 kr.......................................................................................................................................................................... 95
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1173
Ikke besvaret ..................................................................................................................................................24
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................98%
Relativ svarfordeling
under 100.000 kr. .................................................................................................................................................................. 6,6%
100.000 – 199.999 kr. .........................................................................................................................................................18,4%
200.000 – 299.999 kr. .........................................................................................................................................................39,6%
300.000 – 399.999 kr. ............................................................................................................................................................ 20%
400.000 – 499.999 kr. ........................................................................................................................................................... 7,3%
over 500.000 kr...................................................................................................................................................................... 8,1%
Tabel 14: Svarfordelingen på spørgsmål 7.
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Spørgsmål 8: ”Hvad er din nuværende bopælstype?”
lejlighed...................................................................................................................................................................................... 99
rækkehus.................................................................................................................................................................................... 31
hus. .......................................................................................................................................................................................... 699
landbrugsejendom under 5 ha.. ............................................................................................................................................... 111
landbrugsejendom mellem 5 – 10 ha. ........................................................................................................................................ 49
landbrugsejendom over 10 ha.................................................................................................................................................. 188
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1177
Ikke besvaret ................................................................................................................................................. 20
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,3%
Relativ svarfordeling
lejlighed..................................................................................................................................................................................8,4%
rækkehus................................................................................................................................................................................2,6%
hus .......................................................................................................................................................................................59,4%
landbrugsejendom under 5 ha ...............................................................................................................................................9,4%
landbrugsejendom mellem 5 – 10 ha .....................................................................................................................................4,2%
landbrugsejendom over 10 ha.................................................................................................................................................16%
Tabel 15: Svarfordelingen på spørgsmål 8.
Spørgsmål 9: ”Bor du….”
på landet eller i landsby under 200 indb. ................................................................................................................................. 431
i landsby med 200 – 499 indb.................................................................................................................................................. 106
i landsby med 500 – 1.999 indb............................................................................................................................................... 178
i by med 2000 – 9.999 indb..................................................................................................................................................... 193
i by med 10.000 – 50.000 indb................................................................................................................................................ 172
i by med mere end 50.000 indb................................................................................................................................................. 99
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1179
Ikke besvaret ................................................................................................................................................. 18
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,5%
Relativ svarfordeling
på landet eller i landsby under 200 indb. .............................................................................................................................36,6%
i landsby med 200 – 499 indb...................................................................................................................................................9%
i landsby med 500 – 1.999 indb...........................................................................................................................................15,1%
i by med 2000 – 9.999 indb.................................................................................................................................................16,4%
i by med 10.000 – 50.000 indb............................................................................................................................................14,6%
i by med mere end 50.000 indb.............................................................................................................................................8,4%
Tabel 16: Svarfordelingen på spørgsmål 9.
Spørgsmål 10: ”Hvor er du vokset op?”
på landet eller i landsby under 200 indb. ................................................................................................................................. 525
i landsby med 200 – 499 indb.................................................................................................................................................. 121
i landsby med 500 – 1.999 indb............................................................................................................................................... 154
i by med 2000 – 9.999 indb..................................................................................................................................................... 145
i by med 10.000 – 50.000 indb................................................................................................................................................ 130
i by med mere end 50.000 indb............................................................................................................................................... 102
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1177
Ikke besvaret ................................................................................................................................................. 20
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,3%
Relativ svarfordeling
på landet eller i landsby under 200 indb. .............................................................................................................................44,6%
i landsby med 200 – 499 indb..............................................................................................................................................10,3%
i landsby med 500 – 1.999 indb...........................................................................................................................................13,1%
i by med 2000 – 9.999 indb.................................................................................................................................................12,3%
i by med 10.000 – 50.000 indb............................................................................................................................................11,1%
i by med mere end 50.000 indb.............................................................................................................................................8,7%
Tabel 17: Svarfordelingen på spørgsmål 10.
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6.2 Resultater af spørgsmål nr. 11 – 12
Spørgsmål 11 og 12 rettede sig mod de respondenter der angav at have jagttegn, men
som ikke indløste dette jagttegn i jagtsæsonen 1999/2000. Antallet af anvendte besvarel-
ser i denne gruppe er 79. – Hensigten med spørgsmålene var at klarlægge hvorfor disse
respondenter ikke havde udøvet jagt i 1999 og om de helt havde opgivet at gå på jagt.
Spørgsmål 11: ”Hvad er hovedårsagen til at du ikke har været på jagt i 1999?”
på grund af handicap, alder eller helbred. .................................................................................................................................. 15
jeg er ikke længere interesseret i jagt. ........................................................................................................................................... 4
jeg har ingen jagtvåben og/eller jagthund..................................................................................................................................... 5
jeg har ingen adgang til jagtarealer og/eller får ingen invitationer ............................................................................................... 22
jeg har ikke tid............................................................................................................................................................................ 29
jeg har ikke råd............................................................................................................................................................................. 4
Anvendte besvarelser i alt ...............................................................................................................................79
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ........................................................................6,6%
Anvendte besvarelsers andel af dem, der ikke har været på jagt..................................................................6,7%
Relativ svarfordeling
på grund af handicap, alder eller helbred. ............................................................................................................................... 19%
jeg er ikke længere interesseret i jagt. ..................................................................................................................................... 5,1%
jeg har ingen jagtvåben og/eller jagthund............................................................................................................................... 6,3%
jeg har ingen adgang til jagtarealer og/eller får ingen invitationer .........................................................................................27,9%
jeg har ikke tid......................................................................................................................................................................36,7%
jeg har ikke råd....................................................................................................................................................................... 5,1%
Tabel 18: Svarfordelingen på spørgsmål 11.
Spørgsmål 12: ”Når du ikke har været på jagt i 1999, er det så fordi du aldrig mere vil udøve jagt?”
ja .................................................................................................................................................................................................. 2
ja, det tror jeg ............................................................................................................................................................................... 4
nej, det tror jeg ikke.................................................................................................................................................................... 11
nej .............................................................................................................................................................................................. 62
Anvendte besvarelser i alt ...............................................................................................................................79
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ........................................................................6,6%
Anvendte besvarelsers andel af dem, der ikke har været på jagt..................................................................6,7%
Relativ svarfordeling
ja ............................................................................................................................................................................................ 2,5%
ja, det tror jeg ......................................................................................................................................................................... 5,1%
nej, det tror jeg ikke..............................................................................................................................................................13,9%
nej ........................................................................................................................................................................................78,5%
Tabel 19: Svarfordelingen på spørgsmål 12.
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6.3 Resultater af spørgsmål nr. 13 – 21
Spørgsmålene i denne gruppe skulle besvares af alle der havde været på jagt i den for-
gangne jagtsæson 1999/2000. Det maksimale antal indgåede besvarelser i denne gruppe
er 1057. – Spørgsmålene sigtede især på at belyse respondenternes konkrete jagtvilkår
og jagtadfærd, herunder deres engagement i jagten. – På grund af en formuleringsfejl i
spørgeskemaet undlod ca. 40 respondenter, der angav at have udøvet jagt i Danmark i
1999/2000, at besvare spørgsmålene i denne gruppe. – Respondenterne i den resterende
del af spørgeskemaet, har ved enkelte spørgsmål, haft mulighed for at afkrydse flere svar.
I hvilke spørgsmål muligheden for at afgive flere krydser har været til stede, fremgår af ta-
bellerne.
Spørgsmål 13: ”I hvilke lande har du i 1999 været på jagt?” (Gerne flere krydser!)
Danmark ................................................................................................................................................................................ 1050
det øvrige Norden .................................................................................................................................................................... 160
der øvrige Europa....................................................................................................................................................................... 97
USA/Canada ................................................................................................................................................................................ 3
Afrika og/eller øvrige lande ......................................................................................................................................................... 14
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1054
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................88%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999..........................99,7%
Relativ svarfordeling
Danmark ..............................................................................................................................................................................99,6%
det øvrige Norden ................................................................................................................................................................15,8%
der øvrige Europa...................................................................................................................................................................9,2%
USA/Canada ..........................................................................................................................................................................0,3%
Afrika og/eller øvrige lande .....................................................................................................................................................1,3%
Tabel 20: Svarfordeling på spørgsmål 13.
Beregnet antal træningsdage med riffel, haglgevær og bue på baggrund af spørgsmål 14 ”Cirka hvor mange dage
i 1999, trænede du med følgende tre jagtvåben?”
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1057
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................88,3%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999...........................100%
Relativ fordeling pr. våbentype
med riffel ..............................................................................................................................................................................30,1%
med haglgevær.....................................................................................................................................................................69,2%
med bue .................................................................................................................................................................................0,7%
Gennemsnitlig antal træningsdage
med riffel ...................................................................................................................................................................................... 3
med hagl ...................................................................................................................................................................................... 7
med bue ....................................................................................................................................................................................... 0
Antallet af respondenter der træner med jagtvåben fordelt på antal træningsdage opgjort i intervaller
Intervaller Antal
respon-
denter
trænet
med
riffel
% af re-
sponden-
ter trænet
med riffel
Antal re-
sponden-
ter trænet
med hagl-
gevær
% af re-
spon-
denter
trænet
med
haglge-
vær
Antal re-
spon-
denter
trænet
med
bue
% af re-
spon-
denter
trænet
med
bue
ingen dage
1-5 dage
6-10 dage
11-15 dage
16-20 dage
21-25 dage
26-30 dage
over 30 dage
401
491
111
30
9
6
2
7
37,9%
46,5%
10,5%
2,8%
0,9%
0,6%
0,2%
0,7%
341
373
140
63
55
26
21
38
32,3%
35,3%
13,2%
6,0%
5,2%
2,5%
2,0%
3,6%
1052
2
0
0
2
1
0
0
99,5%
0,2%
0,0%
0,0%
0,2%
0,1%
0,0%
0,0%
Tabel 21: Opgørelse af træningsdage med de tre jagtvåben: jagtriffel, haglgevær og bue.
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Spørgsmål 15: ”Hvilke dage gik du mest på jagt i 1999?”
på hverdage ............................................................................................................................................................................. 131
weekends og/eller helligdage .................................................................................................................................................... 708
ferier........................................................................................................................................................................................... 14
ingen specielle dage ................................................................................................................................................................. 195
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1048
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................87,6%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999 .........................99,1%
Relativ svarfordeling
på hverdage .........................................................................................................................................................................12,5%
weekends og/eller helligdage ................................................................................................................................................67,6%
ferier....................................................................................................................................................................................... 1,3%
ingen specielle dage .............................................................................................................................................................18,6%
Tabel 22: Svarfordelingen på spørgsmål 15.
Spørgsmål 16: ”Cirka hvor mange jagtdage har du i 1999 haft?”
0 dage .......................................................................................................................................................................................... 0
1 – 3 dage .................................................................................................................................................................................. 58
4 – 7 dage ................................................................................................................................................................................ 158
8 – 14 dage .............................................................................................................................................................................. 280
mere end 14 dage .................................................................................................................................................................... 555
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1051
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................87,8%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999 .........................99,4%
Relativ svarfordeling
0 dage ....................................................................................................................................................................................... 0%
1 – 3 dage .............................................................................................................................................................................. 5,5%
4 – 7 dage ............................................................................................................................................................................... 15%
8 – 14 dage ..........................................................................................................................................................................26,6%
mere end 14 dage ................................................................................................................................................................52,8%
Tabel 23: Svarfordelingen på spørgsmål 16.
Spørgsmål 17: ”Hvis ikke du skyder noget vildt i en eller flere jagtsæsoner, vil du så alligevel fortsætte med
jagt?”
ja, det tror jeg bestemt............................................................................................................................................................ 1007
måske......................................................................................................................................................................................... 31
nej, det tror jeg ikke.................................................................................................................................................................... 12
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1050
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................87,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999 .........................99,3%
Relativ svarfordeling
ja, det tror jeg bestemt..........................................................................................................................................................95,9%
måske........................................................................................................................................................................................ 3%
nej, det tror jeg ikke................................................................................................................................................................ 1,1%
Tabel 24: Svarfordelingen på spørgsmål 17.
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Beregnet antal jagtdage med riffel, haglgevær og bue på baggrund af spørgsmål 18: ”Cirka hvor mange dage an-
vendte du følgende tre jagtvåben til jagt i 1999”
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1053
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................88%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999..........................99,6%
Relativ fordeling pr. våbentype
med riffel ..............................................................................................................................................................................37,3%
med haglgevær.....................................................................................................................................................................62,6%
med bue .................................................................................................................................................................................0,1%
Gennemsnitlig antal jagtdage
med riffel .................................................................................................................................................................................... 10
med hagl .................................................................................................................................................................................... 16
med bue ....................................................................................................................................................................................... 0
Antallet af respondenter der jagt med jagtvåben fordelt på antal jagtdage opgjort i intervaller
Intervaller Antal
respon-
denter
jagtet
med
riffel
% af re-
sponden-
ter jagtet
med riffel
Antal re-
sponden-
ter jagtet
med hagl-
gevær
% af re-
spon-
denter
jagtet
med
haglge-
vær
Antal re-
spon-
denter
jagtet
med
bue
% af re-
spon-
denter
jagtet
med
bue
ingen dage
1-5 dage
6-10 dage
11-15 dage
16-20 dage
21-25 dage
26-30 dage
over 30 dage
335
221
173
93
89
41
46
55
31,8%
21,0%
16,4%
8,8%
8,5%
3,9%
4,4%
5,2%
31
173
256
206
146
70
73
98
2,9%
16,4%
24,3%
19,6%
13,9%
6,6%
6,9%
9,3%
1047
4
1
0
1
0
0
0
99,4%
0,4%
0,1%
0,0%
0,1%
0,0%
0,0%
0,0%
Tabel 25: Opgørelse af jagtdage med de tre jagtvåben: jagtriffel, haglgevær og bue.
Spørgsmål 19: ”Hvem gik du mest på jagt med i 1999?”
ingen, jeg gik mest på jagt alene............................................................................................................................................... 108
familie....................................................................................................................................................................................... 139
nære venner............................................................................................................................................................................. 562
naboer........................................................................................................................................................................................ 26
bekendte og arbejdskollegaer ................................................................................................................................................... 132
andre............................................................................................................................................................................................ 3
Anvendte besvarelser i alt ............................................................................................................................ 970
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................81%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999..........................91,8%
Relativ svarfordeling
ingen, jeg gik mest på jagt alene...........................................................................................................................................11,1%
familie...................................................................................................................................................................................14,3%
nære venner.........................................................................................................................................................................57,9%
naboer....................................................................................................................................................................................2,7%
bekendte og arbejdskollegaer ...............................................................................................................................................13,6%
andre......................................................................................................................................................................................0,3%
Tabel 26: Svarfordelingen på spørgsmål 19.
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Spørgsmål 20: ”Udover det du i dag evt. ofrer af penge på jagt, hvor meget mere vil du – om nødvendigt – være
villig til at betale pr. år for at fastholde muligheden for at gå på jagt?”
0 kr............................................................................................................................................................................................. 86
under 1000 kr. ......................................................................................................................................................................... 196
mellem 1000 – 5000 kr. ........................................................................................................................................................... 503
mellem 5000 – 10.000 kr. ........................................................................................................................................................ 180
over 10.000 kr............................................................................................................................................................................ 80
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1045
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................87,3%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999 .........................98,9%
Relativ svarfordeling
0 kr......................................................................................................................................................................................... 8,2%
under 1000 kr. .....................................................................................................................................................................18,8%
mellem 1000 – 5000 kr. .......................................................................................................................................................48,1%
mellem 5000 – 10.000 kr. ....................................................................................................................................................17,2%
over 10.000 kr........................................................................................................................................................................ 7,7%
Tabel 27: Svarfordelingen på spørgsmål 20.
Beregnet forbrug af penge brugt på jagt i 1999 på baggrund af spørgsmål 21: ”Udover den årlige jagttegnsafgift,
hvor store udgifter skønner du – i runde tal – at have brugt på jagt i 1999?”
kr. til våben, jagt- og træningsammunition, bøssemager etc...........................................................................................2.676.434
kr. til jagtbåd...................................................................................................................................................................... 226.556
kr. til jagtforeninger, jagtforbund, jagtblade og evt. andre udgifter..................................................................................... 678.679
kr. til jagthund (dyrlæge, foder tec.) ...............................................................................................................................1.502.715
kr. til jagtleje ...................................................................................................................................................................3.624.071
kr. til vildtpleje ................................................................................................................................................................... 992.830
kr. til rejseomkostninger..................................................................................................................................................1.771.220
kr. til tabt arbejdsfortjeneste............................................................................................................................................... 594.110
kr. til øvrig jagtudrustning .................................................................................................................................................. 845.712
Total .................................................................................................................................................12.912.327
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1051
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................87,8%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i 1999 .........................99,4%
Relativ fordeling
kr. til våben, jagt- og træningsammunition, bøssemager etc.................................................................................................20,7%
kr. til jagtbåd........................................................................................................................................................................... 1,8%
kr. til jagtforeninger, jagtforbund, jagtblade og evt. andre udgifter.......................................................................................... 5,3%
kr. til jagthund (dyrlæge, foder etc.) .....................................................................................................................................11,6%
kr. til jagtleje .........................................................................................................................................................................28,1%
kr. til vildtpleje ........................................................................................................................................................................ 7,7%
kr. til rejseomkostninger........................................................................................................................................................13,7%
kr. til tabt arbejdsfortjeneste.................................................................................................................................................... 4,6%
kr. til øvrig jagtudrustning ....................................................................................................................................................... 6,6%
Gennemsnitligt forbrug pr. person
kr. til våben, jagt- og træningsammunition, bøssemager etc.................................................................................................. 2.547
kr. til jagtbåd............................................................................................................................................................................. 216
kr. til jagtforeninger, jagtforbund, jagtblade og evt. andre udgifter............................................................................................ 646
kr. til jagthund (dyrlæge, foder etc.) ...................................................................................................................................... 1.430
kr. til jagtleje .......................................................................................................................................................................... 3.448
kr. til vildtpleje .......................................................................................................................................................................... 945
kr. til rejseomkostninger......................................................................................................................................................... 1.685
kr. til tabt arbejdsfortjeneste...................................................................................................................................................... 565
kr. til øvrig jagtudrustning ......................................................................................................................................................... 805
Total gennemsnitlig forbrug pr. person.....................................................................................................12.286
Median for det totale forbrug .....................................................................................................................7.750
Tabel 28: Opgørelse af pengeforbruget på jagt på baggrund af spørgsmål 21.
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6.4 Resultater af spørgsmål nr. 22 – 28
Spørgsmålene i denne gruppe skulle besvares af alle i stikprøven der havde været på jagt
i Danmark den forgangne jagtsæson 1999/2000. Det maksimale antal besvarelser indgået
i denne gruppe er 1094. – Spørgsmålene sigtede, som spørgsmålene fra 13 – 21 især på
at belyse respondenternes konkrete jagtvilkår og jagtadfærd. – Da nogle af respondenter-
ne, der havde svaret på spørgsmålene i denne gruppe, ved en misforståelse ikke besvare-
de spørgsmålene nr. 13 –21, er bruttoantallet af besvarelser i denne gruppe større end i
den forrige gruppe. Dette burde naturligvis have været omvendt.
Spørgsmål 22: ”Hvilke typer jagt har du været på i 1999?” ”(Gerne flere krydser)”
bukkejagt/hjortejagt .................................................................................................................................................................. 771
jagt på fugle knyttet til hav,- fjord- eller søområder................................................................................................................... 524
småvildtsjagt i øvrigt .............................................................................................................................................................. 1.031
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1087
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................90,8%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ........99,4%
Relativ svarfordeling
bukkejagt/hjortejagt ..............................................................................................................................................................70,9%
jagt på fugle knyttet til hav,- fjord- eller søområder...............................................................................................................48,2%
småvildtsjagt i øvrigt .............................................................................................................................................................94,9%
Tabel 29: Svarfordelingen på spørgsmål 22.
Spørgsmål 23: ”Angiv hvilke arealtyper du har benyttet mest i 1999?” ”(Max 2 krydser)”
skovarealer ............................................................................................................................................................................... 754
markarealer .............................................................................................................................................................................. 709
udyrkede arealer (f.eks. hede og mosearealer) ......................................................................................................................... 363
hav- og fjordterritoriet eller andre vådområder......................................................................................................................... 173
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1072
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................89,6%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ...........98%
Relativ svarfordeling
skovarealer ...........................................................................................................................................................................70,3%
markarealer ..........................................................................................................................................................................66,1%
udyrkede arealer (f.eks. hede og mosearealer) .....................................................................................................................33,9%
hav- og fjordterritoriet eller andre vådområder.....................................................................................................................16,1%
Tabel 30: Svarfordeling på spørgsmål 23.
Spørgsmål 24: ”Hvor stort et jagtareal har du haft adgang til på landjorden i 1999? - Hvis du har haft adgang til
mere end et areal, angiv da arealernes samlede størrelse.”
under 5 ha.................................................................................................................................................................................... 8
5 – 10 ha. ................................................................................................................................................................................... 30
10 – 50 ha. ............................................................................................................................................................................... 181
50 – 100 ha.............................................................................................................................................................................. 273
100 – 500 ha............................................................................................................................................................................ 425
over 500 ha. ............................................................................................................................................................................. 142
jeg har ikke haft adgang til noget jagtareal på landjorden........................................................................................................... 19
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1078
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................90,1%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ........98,6%
Relativ svarfordeling
under 5 ha..............................................................................................................................................................................0,7%
5 – 10 ha. ...............................................................................................................................................................................2,8%
10 – 50 ha. ...........................................................................................................................................................................16,8%
50 – 100 ha..........................................................................................................................................................................25,3%
100 – 500 ha........................................................................................................................................................................39,4%
over 500 ha. .........................................................................................................................................................................13,2%
jeg har ikke haft adgang til noget jagtareal på landjorden.......................................................................................................1,8%
Tabel 31: Svarfordelingen på spørgsmål 24.
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Spørgsmål 25: ”Hvem ejer det jagtareal du har benyttet mest i 1999?”
arealet ejes af mig selv eller af nogle i min familie .................................................................................................................... 260
arealet ejes af en landmand/godsejer/skovejer uden for min familie......................................................................................... 616
arealet ejes af et jagtlaug eller en forening .................................................................................................................................. 96
arealet ejes af min arbejdsgiver .................................................................................................................................................. 14
arealet ejes af staten ................................................................................................................................................................... 33
andre ejerforhold........................................................................................................................................................................ 57
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1076
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................89,9%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ........98,4%
Relativ svarfordeling
arealet ejes af mig selv eller af nogle i min familie ................................................................................................................24,2%
arealet ejes af en landmand/godsejer/skovejer uden for min familie.....................................................................................57,3%
arealet ejes af et jagtlaug eller en forening .............................................................................................................................. 8,9%
arealet ejes af min arbejdsgiver .............................................................................................................................................. 1,3%
arealet ejes af staten ............................................................................................................................................................... 3,1%
andre ejerforhold.................................................................................................................................................................... 5,3%
Tabel 32: Svarfordelingen på spørgsmål 25.
Spørgsmål 26: ”Hvor stor var afstanden fra dit hjem til dit mest benyttede jagtområde i 1999?”
0 km......................................................................................................................................................................................... 135
0 – 10 km................................................................................................................................................................................. 363
11 – 30 km............................................................................................................................................................................... 322
31 – 100 km............................................................................................................................................................................. 195
101 – 200 km............................................................................................................................................................................. 55
over 200 km............................................................................................................................................................................... 18
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1088
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................90,8%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ........99,5%
Relativ svarfordeling
0 km.....................................................................................................................................................................................12,4%
0 – 10 km.............................................................................................................................................................................33,4%
11 – 30 km...........................................................................................................................................................................29,6%
31 – 100 km.........................................................................................................................................................................17,9%
101 – 200 km......................................................................................................................................................................... 5,1%
over 200 km........................................................................................................................................................................... 1,7%
Tabel 33: Svarfordelingen på spørgsmål 26.
Spørgsmål 27: ”Hvilke jagtformer har du udøvet i 1999?” ”(Gerne flere krydser)”
aften- og morgentræk (ikke fra båd)......................................................................................................................................... 684
jagt fra båd ............................................................................................................................................................................... 158
pürchjagt og/eller anstandsjagt ................................................................................................................................................. 686
klapjagt..................................................................................................................................................................................... 463
drivjagt med hund (ikke klapjagt) ............................................................................................................................................. 879
anden jagtform (f.eks. gravjagt o.li.) ......................................................................................................................................... 249
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1094
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................91,4%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 .........100%
Relativ svarfordeling
aften- og morgentræk (ikke fra båd).....................................................................................................................................62,5%
jagt fra båd ...........................................................................................................................................................................14,4%
pürchjagt og/eller anstandsjagt .............................................................................................................................................62,7%
klapjagt.................................................................................................................................................................................42,3%
drivjagt med hund (ikke klapjagt) .........................................................................................................................................80,4%
anden jagtform (f.eks. gravjagt o.li.) .....................................................................................................................................22,8%
Tabel 34: Svarfordelingen på spørgsmål 27.
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Spørgsmål 28: ”Hvor mange dage skønner du at have anvendt på terræn- og vildtpleje af dit jagtområde i 1999?”
0 dage ...................................................................................................................................................................................... 224
1 dag ........................................................................................................................................................................................ 130
2 – 5 dage ................................................................................................................................................................................ 342
mere end 5 dage ...................................................................................................................................................................... 380
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1076
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................89,9%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagt i Danmark i 1999 ........98,4%
Relativ svarfordeling
0 dage ..................................................................................................................................................................................20,8%
1 dag ....................................................................................................................................................................................12,1%
2 – 5 dage ............................................................................................................................................................................31,8%
mere end 5 dage ..................................................................................................................................................................35,3%
Tabel 35: Svarfordelingen på spørgsmål 28.
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6.5 Resultater af spørgsmål nr. 29 – 53
Spørgsmålene i denne gruppe skulle besvares af alle der var i besiddelse af et jagttegn,
uanset om de havde været på jagt den forgangne jagtsæson eller andre jagtsæsoner. Det
maksimale anvendte antal besvarelser i denne gruppe er 1175. Spørgsmål 40 er afhæn-
gig af om respondenten har en partner og spørgsmål (nr. 49) er helt eller delvist er af-
hængig af svaret i det forrige spørgsmål. – Spørgsmålene søger primært at belyse respon-
denternes præferencer omkring jagt – altså hvilken slags jagt de ville foretrække hvis de
frit kunne vælge uden hensyn til økonomi eller det eventuelle naturgrundlag de måtte
være underlagt. En del af spørgsmålene sigter desuden på at belyse respondenternes ini-
tiering til jagten, d.v.s. hvorledes de blev ansporet til at tage jagttegn.
Spørgsmål 29: ”Hvis du kun havde mulighed for at vælge én af følgende fire jagttyper, hvilken ville du da ud-
øve?”
bukkejagt/hjortejagt .................................................................................................................................................................. 394
jagt på fugle knyttet til hav-, fjord- eller søområder................................................................................................................... 142
småvildtsjagt i øvrigt ................................................................................................................................................................. 601
jagt på vildtarter i udlandet......................................................................................................................................................... 27
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1164
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,2%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,1%
Relativ svarfordeling
bukkejagt/hjortejagt ..............................................................................................................................................................33,9%
jagt på fugle knyttet til hav-, fjord- eller søområder...............................................................................................................12,2%
småvildtsjagt i øvrigt .............................................................................................................................................................51,6%
jagt på vildtarter i udlandet..................................................................................................................................................... 2,3%
Tabel 36: Svarfordelingen på spørgsmål 29.
Spørgsmål 30: ”Hvis du kun havde mulighed for at vælge én af følgende seks jagtformer, hvilken ville da ud-
øve?”
aften- og morgentræk (ikke fra båd)......................................................................................................................................... 164
jagt fra båd ................................................................................................................................................................................. 42
pürchjagt og/eller anstandsjagt ................................................................................................................................................. 365
klapjagt....................................................................................................................................................................................... 91
drivjagt med hund (ikke klapjagt) ............................................................................................................................................. 481
anden jagtform (f.eks. gravjagt o.li.) ........................................................................................................................................... 20
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1163
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,6%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn.................................99%
Relativ svarfordeling
aften- og morgentræk (ikke fra båd).....................................................................................................................................14,1%
jagt fra båd ............................................................................................................................................................................. 3,6%
pürchjagt og/eller anstandsjagt .............................................................................................................................................31,4%
klapjagt................................................................................................................................................................................... 7,8%
drivjagt med hund (ikke klapjagt) .........................................................................................................................................41,4%
anden jagtform (f.eks. gravjagt o.li.) ....................................................................................................................................... 1,7%
Tabel 37: Svarfordelingen på spørgsmål 30.
Spørgsmål 31: ”Hvis du kun havde mulighed for at vælge det ene af følgende tre våben til jagt, hvilket ville du
da vælge?”
jagtriffel .................................................................................................................................................................................... 378
haglgevær ................................................................................................................................................................................ 785
bue............................................................................................................................................................................................... 6
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1169
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,5%
Relativ svarfordeling
med riffel ..............................................................................................................................................................................32,3%
med haglgevær ....................................................................................................................................................................67,2%
med bue................................................................................................................................................................................. 0,5%
Tabel 38: Svarfordelingen på spørgsmål 31.
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Spørgsmål 32: ”Hvis du kun havde mulighed for at vælge det ene af fire følgende arealtyper, hvilken ville du da
udøve din jagt på?”
skovarealer ............................................................................................................................................................................... 540
markarealer .............................................................................................................................................................................. 179
udyrkede arealer (f.eks. hede- eller mosearealer) ..................................................................................................................... 351
hav, fjord eller sø........................................................................................................................................................................ 98
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1168
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,6%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,4%
Relativ svarfordeling
skovarealer ...........................................................................................................................................................................46,2%
markarealer ..........................................................................................................................................................................15,3%
udyrkede arealer (f.eks. hede- eller mosearealer) .................................................................................................................30,1%
hav, fjord eller sø....................................................................................................................................................................8,4%
Tabel 39: Svarfordelingen på spørgsmål 32.
Spørgsmål 33: ”Vil/ville du helst gå på jagt….”
alene......................................................................................................................................................................................... 116
sammen med få (1 – 2) ............................................................................................................................................................ 592
sammen med flere (3 eller flere) ............................................................................................................................................... 464
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1172
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,9%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,7%
Relativ svarfordeling
alene.......................................................................................................................................................................................9,9%
sammen med få (1 – 2) ........................................................................................................................................................50,5%
sammen med flere (3 eller flere) ...........................................................................................................................................39,6%
Tabel 40: Svarfordelingen på spørgsmål 33.
Spørgsmål 34: ”Hvem tog dig med på jagt første gang?”
min far...................................................................................................................................................................................... 461
en anden slægtning .................................................................................................................................................................. 228
en ven, bekendt eller arbejdskollega......................................................................................................................................... 404
ingen, jeg var alene .................................................................................................................................................................... 75
har aldrig deltaget i en jagt ........................................................................................................................................................... 7
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1175
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,2%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ...............................100%
Relativ svarfordeling
min far..................................................................................................................................................................................39,2%
en anden slægtning ..............................................................................................................................................................19,4%
en ven, bekendt eller arbejdskollega.....................................................................................................................................34,4%
ingen, jeg var alene ................................................................................................................................................................6,4%
har aldrig deltaget i en jagt .....................................................................................................................................................0,6%
Tabel 41: Svarfordelingen på spørgsmål 35.
Spørgsmål 35: ”Hvor gammel var du, da du deltog i en jagt første gang?”
under 16 år............................................................................................................................................................................... 564
16 – 20 år................................................................................................................................................................................. 310
21 – 30 år................................................................................................................................................................................. 166
31 – 40 år................................................................................................................................................................................... 82
over 40 år................................................................................................................................................................................... 45
har aldrig deltaget i en jagt ........................................................................................................................................................... 7
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1174
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,1%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,9%
Relativ svarfordeling
under 16 år..............................................................................................................................................................................48%
16 – 20 år.............................................................................................................................................................................26,4%
21 – 30 år.............................................................................................................................................................................14,1%
31 – 40 år..................................................................................................................................................................................7%
over 40 år...............................................................................................................................................................................3,8%
har aldrig deltaget i en jagt .....................................................................................................................................................0,6%
Tabel 42: Svarfordelingen på spørgsmål 35.
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Spørgsmål 36: ”Hvor mange år har du været jæger?”
under 1 år .................................................................................................................................................................................. 17
1 – 5 år..................................................................................................................................................................................... 109
6 – 10 år................................................................................................................................................................................... 126
10 – 20 år................................................................................................................................................................................. 240
over 20 år................................................................................................................................................................................. 683
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1175
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................98,2%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn...............................100%
Relativ svarfordeling
under 1 år .............................................................................................................................................................................. 1,5%
1 – 5 år................................................................................................................................................................................... 9,3%
6 – 10 år...............................................................................................................................................................................10,7%
10 – 20 år.............................................................................................................................................................................20,4%
over 20 år.............................................................................................................................................................................58,1%
Tabel 43: Svarfordelingen på spørgsmål 36.
Spørgsmål 37: ”Gik din far på jagt, da du voksede op?”
ja, ofte ...................................................................................................................................................................................... 300
ja, af og til................................................................................................................................................................................. 271
nej, slet ikke.............................................................................................................................................................................. 602
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1173
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................98%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,8%
Relativ svarfordeling
ja, ofte ..................................................................................................................................................................................25,6%
ja, af og til.............................................................................................................................................................................23,1%
nej, slet ikke..........................................................................................................................................................................51,3%
Tabel 44: Svarfordelingen på spørgsmål 37.
Spørgsmål 38: ”Hvordan var din fars indstilling til jagt, da du voksede op?”
positivt indstillet til jagt.............................................................................................................................................................. 775
hverken positivt eller negativt ................................................................................................................................................... 369
negativt indstillet til jagt .............................................................................................................................................................. 23
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1167
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,5%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,3%
Relativ svarfordeling
positivt indstillet til jagt..........................................................................................................................................................66,4%
hverken positivt eller negativt ...............................................................................................................................................31,6%
negativt indstillet til jagt ............................................................................................................................................................. 2%
Tabel 45: Svarfordelingen på spørgsmål 38.
Spørgsmål 39: ”Hvordan var din mors indstilling til jagt, da du voksede op?”
positivt indstillet til jagt.............................................................................................................................................................. 615
hverken positivt eller negativt ................................................................................................................................................... 513
negativt indstillet til jagt .............................................................................................................................................................. 42
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1170
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,6%
Relativ svarfordeling
positivt indstillet til jagt..........................................................................................................................................................52,6%
hverken positivt eller negativt ...............................................................................................................................................43,9%
negativt indstillet til jagt .......................................................................................................................................................... 3,6%
Tabel 46: Svarfordelingen på spørgsmål 39.
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Spørgsmål 40: ”Har din eventuelle ægtefælle, samlever eller kæreste taget jagttegn?”
nej .......................................................................................................................................................................................... 1012
ja .............................................................................................................................................................................................. 125
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1137
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer .........................................................................95%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................96,8%
Relativ svarfordeling
nej ...........................................................................................................................................................................................89%
ja .............................................................................................................................................................................................11%
Tabel 47: Svarfordelingen på spørgsmål 40.
Spørgsmål 41: ”På hvilken måde deltager/deltog din eventuelle ægtefælle, samlever eller kæreste i dine jagttu-
re?”
jeg har hverken kæreste, samlever eller ægtefælle ................................................................................................................... 100
ved at deltage i mange af mine jagtture ...................................................................................................................................... 44
ved at deltage i nogle af mine jagtture ...................................................................................................................................... 253
deltager/deltog ikke i mine jagtture ........................................................................................................................................... 757
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1154
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................96,4%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................98,2%
Relativ svarfordeling
jeg har hverken kæreste, samlever eller ægtefælle .................................................................................................................8,7%
ved at deltage i mange af mine jagtture ..................................................................................................................................3,8%
ved at deltage i nogle af mine jagtture ..................................................................................................................................21,2%
deltager/deltog ikke i mine jagtture .......................................................................................................................................65,6%
Tabel 48: Svarfordelingen på spørgsmål 41.
Spørgsmål 42: ”Hvor stor en del af din vennekreds er jægere?”
ingen .......................................................................................................................................................................................... 23
under halvdelen........................................................................................................................................................................ 568
halvdelen.................................................................................................................................................................................. 329
over halvdelen.......................................................................................................................................................................... 250
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1170
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,6%
Relativ svarfordeling
ingen .........................................................................................................................................................................................2%
under halvdelen....................................................................................................................................................................48,6%
halvdelen..............................................................................................................................................................................28,1%
over halvdelen......................................................................................................................................................................21,4%
Tabel 49: Svarfordelingen på spørgsmål 42.
Spørgsmål 43: ”Har du jagthund?”
nej ............................................................................................................................................................................................ 424
ja, en ........................................................................................................................................................................................ 569
ja, mere end en ........................................................................................................................................................................ 173
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1166
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,4%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,2%
Relativ svarfordeling
nej ........................................................................................................................................................................................36,4%
ja, en ....................................................................................................................................................................................48,8%
ja, mere end en ....................................................................................................................................................................14,8%
Tabel 50: Svarfordelingen på spørgsmål 43.
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Spørgsmål 44: ”Hvilken eller hvilke jagtorganisationer er du medlem af uderover Danmarks Jægerforbund?
(Gerne flere krydser)”
ingen ........................................................................................................................................................................................ 856
Dansk Land- og Strandjagt......................................................................................................................................................... 94
Foreningen af Danske Buejægere ................................................................................................................................................ 4
anden jagtorganisation ............................................................................................................................................................. 194
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1134
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................94,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................96,5%
Relativ svarfordeling
ingen ....................................................................................................................................................................................75,5%
Dansk Land- og Strandjagt..................................................................................................................................................... 8,3%
Foreningen af Danske Buejægere .......................................................................................................................................... 0,4%
anden jagtorganisation .........................................................................................................................................................17,1%
Tabel 51: Svarfordelingen på spørgsmål 44.
Spørgsmål 45: ”Har din jagtinteresse haft betydning for dit valg af bopæl?”
ja, i høj grad ............................................................................................................................................................................. 147
ja, i mindre grad ....................................................................................................................................................................... 245
overhovedet ikke ...................................................................................................................................................................... 773
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1165
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,3%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,1%
Relativ svarfordeling
ja, i høj grad .........................................................................................................................................................................12,6%
ja, i mindre grad ...................................................................................................................................................................... 21%
overhovedet ikke ..................................................................................................................................................................66,4%
Tabel 52: Svarfordelingen på spørgsmål 45.
Spørgsmål 46: ”Hvor får du det meste af din viden om jagt fra? (Max 3 krydser)”
aviser.......................................................................................................................................................................................... 64
radio/fjernsyn ............................................................................................................................................................................. 40
jagtblade................................................................................................................................................................................... 992
fagbøger ................................................................................................................................................................................... 354
Internet....................................................................................................................................................................................... 28
venner, bekendte eller arbejdskolleger ..................................................................................................................................... 704
Danmarks Jægerforbund, foreninger eller klubber ................................................................................................................... 797
myndigheder .............................................................................................................................................................................. 34
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1168
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,6%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,4%
Relativ svarfordeling
aviser...................................................................................................................................................................................... 5,5%
radio/fjernsyn ......................................................................................................................................................................... 3,4%
jagtblade...............................................................................................................................................................................84,9%
fagbøger ...............................................................................................................................................................................30,3%
Internet................................................................................................................................................................................... 2,4%
venner, bekendte eller arbejdskolleger .................................................................................................................................60,3%
Danmarks Jægerforbund, foreninger eller klubber ...............................................................................................................68,2%
myndigheder .......................................................................................................................................................................... 2,9%
Tabel 53: Svarfordelingen på spørgsmål 46.
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Spørgsmål 47: ”Hvor mange personer er/var medlem af det jagtlaug eller jagtkonsortium du mest går/gik på jagt
med?”
jeg er/var ikke medlem af jagtlaug eller jagtkonsortium ............................................................................................................ 419
under 5 personer ...................................................................................................................................................................... 250
6 – 10 personer ........................................................................................................................................................................ 261
11 – 20 personer ...................................................................................................................................................................... 141
over 20 personer ........................................................................................................................................................................ 94
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1165
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,3%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,1%
Relativ svarfordeling
jeg er/var ikke medlem af jagtlaug eller jagtkonsortium ...........................................................................................................36%
under 5 personer ..................................................................................................................................................................21,5%
6 – 10 personer ....................................................................................................................................................................22,4%
11 – 20 personer ..................................................................................................................................................................12,1%
over 20 personer ....................................................................................................................................................................8,1%
Tabel 54: Svarfordelingen på spørgsmål 47.
Spørgsmål 48: ”Synes du, at du har mulighed for at gå på jagt, så meget du gerne vil?”
ja, det synes jeg helt bestemt .................................................................................................................................................... 280
ja, stort set ................................................................................................................................................................................ 551
nej, det synes jeg ikke............................................................................................................................................................... 338
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1169
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................99,5%
Relativ svarfordeling
ja, det synes jeg helt bestemt ...................................................................................................................................................24%
ja, stort set ............................................................................................................................................................................47,1%
nej, det synes jeg ikke...........................................................................................................................................................28,9%
Tabel 55: Svarfordelingen på spørgsmål 48.
Spørgsmål 49: ”Hvis du ikke har mulighed for at gå på jagt i det omfang du gerne vil, hvad er da den vigtigste
grund?”
har ikke noget jagtterræn.......................................................................................................................................................... 157
har ikke tid................................................................................................................................................................................ 445
har ikke råd .............................................................................................................................................................................. 134
på grund af handicap, alder eller helbred ................................................................................................................................... 62
andre grunde............................................................................................................................................................................ 139
Anvendte besvarelser i alt ............................................................................................................................ 937
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................78,3%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................79,7%
Relativ svarfordeling
har ikke noget jagtterræn......................................................................................................................................................16,8%
har ikke tid............................................................................................................................................................................47,5%
har ikke råd ..........................................................................................................................................................................14,3%
på grund af handicap, alder eller helbred ...............................................................................................................................6,6%
andre grunde........................................................................................................................................................................14,8%
Tabel 56: Svarfordelingen på spørgsmål 49.
Spørgsmål 50: ”Hvor vigtigt er/var det for dig at skyde vildt, når du er/var på jagt?”
meget vigtigt ................................................................................................................................................................................. 8
vigtigt........................................................................................................................................................................................ 319
uden betydning ........................................................................................................................................................................ 833
Anvendte besvarelser i alt .......................................................................................................................... 1160
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................96,9%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn ..............................98,7%
Relativ svarfordeling
meget vigtigt ...........................................................................................................................................................................0,7%
vigtigt....................................................................................................................................................................................27,5%
uden betydning ....................................................................................................................................................................71,8%
Tabel 57: Svarfordelingen på spørgsmål 50.
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Spørgsmål 51: ”Sæt kryds ved de tre udsagn, der bedst passer på dig.”
jeg går/gik på jagt for at være sammen med gode venner ........................................................................................................ 767
jeg går/gik på jagt, fordi det er spændende at skyde levende vildt ............................................................................................ 133
jeg går/gik på jagt for udfordringens skyld ................................................................................................................................ 279
jeg går/gik på jagt for at få fred og ro fra en stresset hverdag .................................................................................................... 502
jeg går/gik på jagt for trofæets skyld ........................................................................................................................................... 74
jeg går/gik på jagt for kødets skyld............................................................................................................................................ 113
jeg går/gik på jagt for naturoplevelsen ...................................................................................................................................... 989
jeg går/gik på jagt, fordi jeg kan lide at arbejde med hunde ..................................................................................................... 344
jeg kan ikke forklare hvorfor ....................................................................................................................................................... 24
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1164
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,2%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,1%
Relativ svarfordeling
jeg går/gik på jagt for at være sammen med gode venner ....................................................................................................65,9%
jeg går/gik på jagt, fordi det er spændende at skyde levende vildt ........................................................................................11,4%
jeg går/gik på jagt for udfordringens skyld ............................................................................................................................... 24%
jeg går/gik på jagt for at få fred og ro fra en stresset hverdag ................................................................................................43,1%
jeg går/gik på jagt for trofæets skyld ....................................................................................................................................... 6,4%
jeg går/gik på jagt for kødets skyld.......................................................................................................................................... 9,7%
jeg går/gik på jagt for naturoplevelsen ..................................................................................................................................... 85%
jeg går/gik på jagt, fordi jeg kan lide at arbejde med hunde .................................................................................................29,6%
jeg kan ikke forklare hvorfor ................................................................................................................................................... 2,1%
Tabel 58: Svarfordelingen på spørgsmål 51.
Spørgsmål 52: ”Hvilken betydning har/havde jagten for dig som fritidsbeskæftigelse?”
min mest betydende fritidsbeskæftigelse .................................................................................................................................. 563
en blandt flere lige betydende fritidsbeskæftigelser................................................................................................................... 506
en mindre betydende fritidsbeskæftigelse................................................................................................................................... 93
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1162
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,1%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................98,9%
Relativ svarfordeling
min mest betydende fritidsbeskæftigelse ..............................................................................................................................48,5%
en blandt flere lige betydende fritidsbeskæftigelser...............................................................................................................43,6%
en mindre betydende fritidsbeskæftigelse.................................................................................................................................. 8%
Tabel 59: Svarfordelingen på spørgsmål 52.
Spørgsmål 53: ”Hvad gør/gjorde du med spiseligt vildt, som du har/havde skudt?”
jeg har endnu ikke skudt noget vildt ........................................................................................................................................... 33
jeg må/måtte ikke beholde det vildt, jeg selv skyder ................................................................................................................. 186
jeg anvender/anvendte det meste i min egen husholdning ..................................................................................................... 1030
jeg sælger/solgte der meste......................................................................................................................................................... 64
jeg giver/gav det meste væk ..................................................................................................................................................... 182
Anvendte besvarelser i alt ...........................................................................................................................1170
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer ......................................................................97,7%
Anvendte besvarelsers andel af returnerede spørgeskemaer med angivelse af jagttegn..............................99,6%
Relativ svarfordeling
jeg har endnu ikke skudt noget vildt ....................................................................................................................................... 2,8%
jeg må/måtte ikke beholde det vildt, jeg selv skyder .............................................................................................................15,9%
jeg anvender/anvendte det meste i min egen husholdning ...................................................................................................... 88%
jeg sælger/solgte der meste..................................................................................................................................................... 5,5%
jeg giver/gav det meste væk .................................................................................................................................................15,6%
Tabel 60: Svarfordelingen på spørgsmål 53.
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7. Svarfordelingen i diagramform
Summerede aldersfordeling
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Diagram 15: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 2.
Summerede alder for 1. jagtegn
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Diagram 16: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 2 og 3.
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"Hvilken skolemæssig baggrund har du?"
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
7. 8. eller 9. klasse
realskole eller folkeskolens 10.
klasse
gymnasium eller anden
gymnasial uddannelse
erhvervsfaglig uddannelse
indenfor håndværk-, kontor-
eller servicefagene
erhvervsfaglig uddannelse
indenfor land- eller
skovbrugserhverv
kort videregående uddannelse
(13 - 14 års samlet skolegang)
mellemlang videregående
uddannelse (15 - 16 års samlet
skolegang)
lang videregående uddannelse
(17 - 18 års samlet skolegang)
Diagram 17: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 5.
"Under hvilken kategori vil du placere din
nuværende eller seneste beskæftigelse?"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
offentlig ansat
privat ansat indenfor land-
eller skovbrugserhverv
privat ansat indenfor
industri, byggeri, kontor-
eller serviceerhverv
selvstændig indenfor land-
eller skovbrugserhverv
selvstændig indenfor
industri, byggeri, kontor-
eller serviceerhverv
har aldrig været
beskæftiget
Diagram 18: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 6.
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"I hvilket interval lå din indkomst - løn, pensioner,
overførsler etc - før skat sidste skatteår?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
under 100.000
kr.
100.000 -
199.999 kr.
200.000 -
299.999 kr
300.000 -
399.999 kr.
400.000 -
499.999 kr.
over 500.000 kr.
Diagram 19: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 7.
"Hvad er din nuværende bopælstype?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
lejlighed rækkehus hus landbrugsejendom
under 5 ha.
landbrugsejendom
mellem 5 - 10 ha.
landbrugsejendom
over 10 ha.
Diagram 20: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 8.
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"Bor du...."
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
på landet eller i
landsby under
200 indb. (indb.
= indbyggere)
i landsby med
200-499 indb.
i landsby med
500-1999 indb.
i by med 2000-
9999 indb.
i by med
10.000-50.000
indb.
i by med mere
end 50.000
indb.
Diagram 21: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 9.
"Hvor er du vokset op?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
på landet eller
i landsby under
200 indb.
i landsby med
200-499 indb.
i landsby med
500-1999
indb.
i by med 2000-
9999 indb.
i by med
10.000-50.000
indb.
i by med mere
end 50.000
indb.
Diagram 22: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 10.
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"Hvad er hovedårsagen til at du ikke har været på jagt i 1999?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
på grund af
handicap, alder
eller helbred
jeg er ikke
længere
interesseret i
jagt
jeg har ingen
jagtvåben
og/eller jagthund
jeg har ingen
adgang til
jagtarealer
og/eller får ingen
invitationer
jeg har ikke tid jeg har ikke råd
Diagram 23: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 11.
"Når du ikke har været på jagt i 1999, er det
så fordi du aldrig mere vil udøve jagt?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
ja ja, det tror jeg nej, det tror jeg ikke nej
Diagram 24: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 12.
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"I hvilke lande har du i 1999 været på jagt?"
0%
20%
40%
60%
80%
100%
120%
Danmark det øvrige Norden det øvrige Europa USA/Canada Afrika og/eller
øvrige lande
Diagram 25: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 13.
"Cirka hvor mange dage i 1999 trænede du på en
skydebane med følgende jagtvåben?" (Gennemsnit)
0
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8
træningsdage med jagtriffel træningsdage med haglgevær træningsdage med jagtbue
D
ag
e
Diagram 26: Gennemsnitlig beregning på baggrund af spørgsmål nr. 14.
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Andel respondenter fordelt efter antallet af træningsdage med jagtriffel
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Diagram 27: Beregningen på baggrund af spørgsmål nr. 14.
Andel respondenter fordelt efter antallet af træningsdage med haglgevær
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Diagram 28: Beregning på baggrund af spørgsmål nr. 14.
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"Hvilke dage gik du mest på jagt i 1999?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
på hverdage weekends og/eller
helligdage
ferier ingen specielle dage
Diagram 29: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 15.
"Cirka hvor mange jagtdage i 1999 har du haft?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
0 dage 1-3 dage 4-7 dage 8-14 dage mere end 14 dage
Diagram 30: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 16.
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"Hvis ikke du skyder noget vildt i en eller flere
jagtsæsoner, vil du så alligevel fortsætte med jagt?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
ja, det tror jeg bestemt måske nej, det tror jeg ikke
Diagram 31: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 17.
"Cirka hvor mange dage anvendte du følgende tre våben til jagt i 1999?" 
(Gennemsnit)
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jagtdage med riffel jagtdage med haglgevær jagtdage med bue
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Diagram 32: Gennemsnit beregnet på baggrund af spørgsmål nr. 18.
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Andel respondenter fordelt efter antallet af jagtdage med jagtriffel
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Diagram 33: Beregningen på baggrund af spørgsmål nr. 18.
Andel respondenter fordelt efter antallet af jagtdage med haglgevær
0%
5%
10%
15%
20%
25%
in
ge
n 
da
ge
1
-5
 d
ag
e
6
-1
0
 d
ag
e
1
1
-1
5
 d
ag
e
1
6
-2
0
 d
ag
e
2
1
-2
5
 d
ag
e
2
6
-3
0
 d
ag
e
ov
er
 3
0
 d
ag
e
Diagram 34: Beregning på baggrund af spørgsmål nr. 18.
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"Hvem gik du mest på jagt med i 1999?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
ingen, jeg gik
mest på jagt
alene
familie nære venner naboer bekendte eller
arbejdskollegaer
andre
Diagram 35: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 19.
"Udover det du i dag evt. ofrer af penge på jagt, hvor meget vil du - om nødvendigt - være 
villig til at betale pr. år for at fastholde muligheden for at gå på jagt?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
0 kr. under 1000 kr. mellem 1000 -
5000 kr. 
mellem 5000 -
10.000 kr.
over 10.000 kr.
Diagram 36: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 20.
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Gennemsnitlige jagtudgifter pr. aktiv jæger i 
1999 (jagttegnsafgiften eksklusiv)
805 kr. til øvrig 
jagtudrustning565 kr. til tabt 
arbejdsfortjeneste
1.685 kr. til 
rejseomkostninger
945 kr. til vildtpleje
3.448 kr. til jagtleje
1.430 kr. til jagthund 
(dyrlæge, fodet etc.)
646 kr. til jagtforeninger, 
jagtforbund, jagtblade og 
evt. andre udgifter
216 kr. til jagtbåd
2.547 kr. til våben, jagt- 
og træningsammunition, 
bøssemager etc.
Diagram 37: Beregnede gennemsnitlige jagtudgifter i 1999 pr. respondent, fordelt på udvalgte poster på
baggrund af spørgsmål 21.
"Hvilke typer jagt har du været på i 1999?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
bukkejagt/hjortejagt jagt på fugle knyttet til hav-,
fjord- eller søområder
småvildtsjagt i øvrigt
Diagram 38: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 22.
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"Angiv hvilke arealtyper du har benyttet mest i 1999?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
skovarealer markarealer udyrkede arealer (f.eks.
hede og mosearealer)
hav- og fjordterritoriet
eller andre vådområder
Diagram 39: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 23.
"Hvor stort et jagtareal har du haft adgang til på landjorden i 1999?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
under 5 ha 5 - 10 ha. 10 - 50 ha. 50 - 100 ha. 100 – 500 ha. over 500 ha. jeg har ikke haft
adgang til noget
jagtareal på
landjorden
Diagram 40: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 24.
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"Hvem ejer det jagtareal du har benyttet mest i 1999?"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
arealet ejes af mig selv eller
af nogle i min famille
arealet ejes af en
landmand/godsejer/skovejer
uden for min familie
arealet ejes af et jagtlaug
eller en forening
arealet ejes af min
arbejdsgiver
arealet ejes af staten
andre ejerforhold
Diagram 41: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 25.
"Hvor stor var afstanden til dit mest benyttede jagtområde i 1999?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
0 km. 0-10 km. 11-30 km. 31-100 km. 101-200 km. over 200 km.
Diagram 42: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 26.
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"Hvilke jagtformer har du udøvet i 1999?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
aften- og
morgentræk
(ikke fra båd)
jagt fra båd pürchjagt
og/eller
anstandsjagt
klapjagt drivjagt med
hund (ikke
klapjagt)
anden jagtform
(f.eks. gravjagt
o.li.)
Diagram 43: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 27.
"Hvor mange dage skønner du at have anvendt 
på terræn- og vildtpleje af dit jagtområde i 1999?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
0 dage 1 dag 2-5 dage mere end 5 dage
Diagram 44: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 28.
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"Hvis du kun havde mulighed for at vælge én af
følgende fire jagttyper, hvilken ville du da udøve?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
bukkejagt/hjortejagt jagt på fugle knyttet til
hav-, fjord- eller
søområder
småvildtsjagt i øvrigt jagt på vildtarter i
udlandet
Diagram 45: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 29.
"Hvis du kun havde mulighed for at vælge én af
følgende seks jagtformer, hvilken ville du da udøve?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
aften- og
morgentræk
(ikke fra båd)
jagt fra båd pürchjagt
og/eller
anstandsjagt
klapjagt drivjagt med
hund (ikke
klapjagt)
anden jagtform
(f.eks. gravjagt
o.li.)
Diagram 46: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 30.
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"Hvis du kun havde mulighed for at vælge det ene af 
følgende tre våben til jagt, hvilket ville du da vælge?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
jagtriffel haglgevær bue
Diagram 47: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 31.
"Hvis du kun havde mulighed for at vælge én af fire
følgende arealtyper, hvilken ville du da udøve jagt på?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
skovarealer markarealer udyrkede arealer (f.eks.
hede- eller mosearealer)
hav, fjord eller sø
Diagram 48: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 32.
Svarfordelingen i diagramform
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” – RESULTATRAPPORT100
"Vil/ville du helst gå på jagt.....?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
alene sammen med få (1 eller 2) sammen med flere (3 eller flere)
Diagram 49: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 33.
"Hvem tog dig med på jagt første gang?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
min far en anden slægtning en ven, bekendt
eller arbejdskollega
ingen, jeg var alene har aldrig deltaget i
en jagt
Diagram 50: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 34.
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"Hvor gammel var du, da du deltog i en jagt første gang?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
under 16 år 16-20 år 21-30 år 31-40 år over 40 år har aldrig
deltaget i en jagt
Diagram 51: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 35.
"Hvor mange år har du været jæger?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
under 1 år 1-5 år 6-10 år 10-20 år over 20 år
Diagram 52: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 36.
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"Gik din far på jagt, da du voksede op?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
ja, ofte ja, af og til nej, slet ikke
Diagram 53: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 37.
"Hvordan var din fars indstilling til jagt, da du voksede op?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
positivt indstillet til jagt hverken positivt eller negativt negativt indstillet til jagt
Diagram 54: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 38.
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Hvordan var din mors indstilling til jagt, da du voksede op?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
positivt indstillet til jagt hverken positiv eller negativ negativ indstillet til jagt
Diagram 55: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 39.
"Har din eventuelle ægtefælle, samlever eller kæreste taget jagttegn?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
nej ja
Diagram 56: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 40.
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"På hvilken måde deltager/deltog din eventuelle
ægtefælle, samlever eller kæreste i dine jagtture?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
jeg har hverken kæreste,
samlever eller ægtefælle
ved at deltage i mange af
mine jagtture
ved at deltage i nogle af
mine jagtture
deltager/deltog ikke i
mine jagtture
Diagram 57: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 41.
"Hvor stor en del af din vennekreds er jægere?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
ingen under halvdelen halvdelen over halvdelen
Diagram 58: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 42.
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"Har du jagthund?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
nej ja, en ja, mere end en
Diagram 59: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 43.
"Hvilken eller hvilke jagtorganisationer er du
medlem af udover Danmarks Jægerforbund?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
Ingen Dansk Land- og
Strandjagt
Foreningen af Danske
Buejægere
anden jagtorganisation
Diagram 60: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 44.
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"Har din jagtinteresse haft betydning for dit valg af bopæl?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
ja, i høj grad ja, i mindre grad overhovedet ikke
Diagram 61: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 45.
"Hvor får du det meste af din viden om jagt fra?"
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
aviser
radio/fjernsyn
jagtblade
fagbøger
Internet
venner, bekendte eller
arbejdskollegaer
Danmarks Jægerforbund,
foreninger eller klubber
myndigheder
Diagram 62: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 46.
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"Hvor mange personer er/var medlem af det jagtlaug
eller jagtkonsortium du mest gik på jagt med?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
jeg er/var ikke
medlem af jagtlaug
eller jagtkonsortium
under 5 personer 6-10 personer 11-20 personer over 20 personer
Diagram 63: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 47.
"Synes du, at du har mulighed for at
gå på jagt, så meget som du ønsker?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
ja, det synes jeg helt bestemt ja, stort set nej, det synes jeg ikke
Diagram 64: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 48.
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"Hvis du ikke har mulighed for at gå på jagt i det
omfang du gerne vil, hvad er da den vigtigste grund?"
0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
har ikke noget
jagtterræn
har ikke tid har ikke råd på grund af
handicap, alder
eller helbred
andre grunde
Diagram 65: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 49.
"Hvor vigtigt var/er det for dig at skyde vildt, når du er/var på jagt?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
meget vigtigt vigtigt uden betydning
Diagram 66: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 50.
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"Sæt kryds ved de tre udsagn der passer bedst på dig"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
jeg går/gik på
jagt for at
være sammen
med gode
venner
jeg går/gik på
jagt, fordi det
er spændende
at skyde
levende vildt
jeg går/gik på
jagt for
udfordringens
skyld
jeg går/gik på
jagt for at få
fred og ro fra
en stresset
hverdag
jeg går/gik på
jagt for
trofæets skyld
jeg går/gik på
jagt for
kødets skyld
jeg går/gik på
jagt for natur-
oplevelsen
jeg går/gik på
jagt, fordi jeg
kan lide at
arbejde med
hunde
jeg kan ikke
forklare
hvorfor!
Diagram 67: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 51.
"Hvilken betydning har/havde jagten for dig som fritidsbeskæftigelse?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
min mest betydende
fritidsbeskæftigelse
en blandt flere lige betydende
fritidsbeskæftigelser
en mindre betydende
fritidsbeskæftigelse
Diagram 68: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 52.
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"Hvad gør/gjorde du med spiseligt vildt, som du har havde skudt?"
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%
jeg har endnu ikke
skudt noget vildt
jeg må/måtte ikke
beholde det vildt,
jeg selv skyder
jeg anvender/
anvendte det meste
i min egen
husholdning
jeg sælger/solgte
det meste
jeg giver/gav det
meste væk
Diagram 69: Svarfordeling på baggrund af spørgsmål nr. 53.
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Forord
Efter afslutningen på mit bachelorprojekt om forskellige natursyns betydning for forvalt-
ningen af hjortevildt i Danmark1 blev jeg i efteråret 1997 kontaktet af projektvejleder –
professor Peder Agger – som spurgte, om jeg kunne tænke mig at være med til at udfor-
me en projektansøgning til et forskningsprojekt om jagten og jægerne i Danmark. Pro-
jektansøgningen skulle være en del af en større ansøgning til en udbudt forskningsråds-
pulje med titlen Det agrare landskab. Overskriften på den samlede tværinstitutionelle an-
søgning var Urbaniseringen af det agrare landskab, og bag den samlede ansøgerkreds
stod deltagere fra bl.a. KVL (Landbohøjskolen), Københavns Universitet, Forskningscen-
ter for Skov og Landskab, Danmarks Lærerhøjskole m.fl. Tesen, der lå til grund for det
genstandsfelt, der ønskedes undersøgt – forandringerne af det åbne land – var, at hvor
det førhen var den agrare kultur, der i vid udstrækning var bestemmende for de gælden-
de værdier i det urbane miljø, er det nu de urbane værdier, der er bestemmende for
værdierne i det agrare miljø. Ideen med Urbaniseringen af det agrare landskab var - in-
denfor nogle på forhånd udvalgte temaer - at efterprøve tesen.
Et af de i ansøgningen udvalgte temaer var jagten. At netop jagten blev udpeget som en
indikator for den fremsatte tese skyldes, at jagtudøvelse er en fritidsaktivitet med stor til-
slutning, ikke kun fra landet, men i høj grad også fra byerne. I et forandringsperspektiv
kunne jægernes adfærd og præferencer således bruges til at vise, hvordan nogle af de ur-
bane værdier er med til at præge natur og landskab. Fra især professor Jesper Brandts og
Peder Aggers synsvinkel var en inddragelse af jagten særlig relevant, da den aldrig tidlige-
re er blevet gjort til genstand for sociologiske undersøgelser. Dette på trods af at jagten
indirekte har en betydelig indflydelse især på det åbne land. – Forskningsansøgningen
blev ikke imødekommet, hvorfor det stort anlagte (måske for store) forskningsprojekt Ur-
baniseringen af det agrare landskab ikke blev realiseret.
I sommeren 1998 stod jeg for at skulle påbegynde mit speciale og overvejede i den for-
bindelse forskellige projektideer. Jeg havde netop afsluttet arbejdet med et projekt om
forvaltningen af den danske del af Vadehavet efter den trilaterale Vadehavskonference i
Esbjerg i 1991. Heri havde jeg erfaret, hvor stor betydning den rekreative jagt har for
mange mennesker og hvor ringe viden, der rent faktisk foreligger om jagtens betydning
udfra et sociologisk perspektiv. Af denne grund, men også fordi jeg selv er jæger, ville jeg
derfor gerne forsætte med jagttemaet, også i mit speciale. Peder Agger foreslog, at jeg i
mine overvejelser tog jagtdelen fra forskningsansøgningen op igen og måske som et led i
mit speciale bidrog til at få skabt en større sociodemografisk viden om danske jægere.
Efter nogle betænkeligheder omkring omfanget af et sådant speciale gik jeg ind på Peder
Aggers forslag, og resultatet foreligger nu i tre rapporter med fællestitlen ”Jagt i Danmark
år 2000”.
Arbejdet med projektet har langt fra været problemfrit. Oprindelig var det tanken at ind-
drage Jagttegnsregistret som udgangspunkt for en postbesørget spørgeskemaundersøgelse
– en såkaldt  postenquete – blandt alle jagttegnsberettigede. Den umiddelbare melding på
dette forslag fra den registeransvarlige myndighed, Skov- og Naturstyrelsen, var, at en så-
dan anvendelse i så fald skulle ske i samarbejde med Landskabsøkologisk afdeling, Dan-
                                             
1 Hansen & Hedegaard: Hjorte, Hegn & Holdninger, Teksam Forlaget, RUC 1997.
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marks Miljøundersøgelser, som jævnligt anvender registret i forskellige udredninger. Jeg
forelagde derfor DMU forslaget i form af et skriftligt projektoplæg, og efter en kort be-
tænkningstid indvilligede DMU i at deltage i undersøgelsen. Den planlagte postenquete
skulle løbe af stablen umiddelbart efter jagtsæsonen 1998/99, dvs. foråret 1999. Kort før
igangsættelsen af undersøgelsen fik vi imidlertid afslag fra Skov- og Naturstyrelsen på at
udtrække adresser til undersøgelsen fra Jagttegnsregistret. Afslaget fra styrelsen blev givet
med henvisning til, at registerforskrifterne ikke tillod, at en ekstern person – undertegnede
– deltog i en anvendelse af Jagttegnsregistret. Resultatet var, at undersøgelsen faldt til jor-
den, og at jeg måtte genoverveje mulighederne for at gennemføre en undersøgelse, både
økonomisk, tidsmæssigt og praktisk.
Efter en kontakt til Danmarks Jægerforbund viste der sig en mulighed for, at jægerfor-
bundet ville stille sit medlemsregister til rådighed for en undersøgelse. Det var dog med en
vis portion mismod at jeg endelig besluttede mig for at gennemføre en undersøgelse med
dette register som grundlag. Ikke fordi Danmarks Jægerforbund stillede betingelser for de-
res deltagelse, men fordi værdien af at tage afsæt i en delmængde af jægerne ikke er den
samme som at tage afsæt i alle jægerne. Arbejdsindsatsen er derimod den samme og på
visse områder reelt større.
Af grunde, jeg i rapporten kommer ind på, var det nødvendigt, at en postenquete blev sat
i gang umiddelbart efter afslutningen på en jagtsæson. Jeg var derfor nødt til at vente på,
at jagtsæsonen 1999/2000 sluttede. Ventetiden benyttede jeg dels til at tilpasse undersø-
gelsen den nye målgruppe: medlemmer af Danmarks Jægerforbund, dels til at skaffe ny
finansiering for projektet. Heldigvis blev en ansøgning til Friluftsrådet om midler delvis
imødekommet, således at basisudgifterne – porto og trykning – kunne dækkes. Med et års
forsinkelse kunne undersøgelsen endelig søsættes i foråret 2000, og med god hjælp fra
forskellige sider blev ca. 1200 returnerede skemaer registreret og indtastet i løbet af marts
og april måned, så jeg den 28 april kunne fremlægge et groft billede af undersøgelsens re-
sultater på Jagt- og Skovbrugsmuseets temadag om jagten i det 21. århundrede på Skov-
skolen i Nøddebo. Den endelige færdigbearbejdelse af resultaterne måtte jeg dog udsky-
de til efteråret 2000, da jeg i mellemtiden blev far og derfor måtte afsætte tre måneder til
børnepasning, alt imens min kone passede sit arbejde.
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En særlig tak
Selvom projektet først og fremmest er et afgangsspeciale, er det et atypisk speciale i den
forstand, at det i omfang og resursekrav på flere punkter har haft karakter af et mindre
forskningsprojekt. Det har resurserne til rådighed for projektet derimod ikke og gennemfø-
relsen havde ikke været mulig uden en lang række personers aktive hjælp. Jeg vil derfor
tillade mig at rette en særlig tak til de, der på forskellig og afgørende vis har bidraget til
projektets gennemførsel:
• Tak til min kone, Karen Margrethe, fordi hun igennem mit studie har været en god
støtte og for i forbindelse med dette projekt at have hjulpet med korrekturlæsningen
og for at have taget et ekstra slæb med pasningen af vores søn Rune, der fandt det
opportunt at dukke op midtvejs i projektforløbet.
• Tak til min vejleder biolog og professor Peder Agger, både fordi han viste mig den til-
lid, det var, at inddrage mig i forskningsansøgningen Urbaniseringen af det agrare
landskab, og fordi han som vejleder er god til at overføre de studerende en følelse af
faglig kompetence og ligeværd. I forbindelse med dette projekt har Peder Agger des-
uden bidraget med konkrete løsningsforslag til opståede problemer og har uselvisk ka-
stet sig selv ind som ”døråbner”, når dette var nødvendigt.
• Tak til min vejleder sociolog og lektor Tyge Kjær for gode, kvalitative og analytiske
bidrag i diskussioner. Med sit exceptionelle historiske og teoretiske vid og med sit bre-
de konkrete kendskab til miljøområdet er Tyge Kjær altid en faglig inspirationskilde.
• Tak til museumsdirektør Jette Baagøe og museumsinspektør Hans Henrik Landert fra
Jagt- og Skovbrugsmuseet for at have deltaget i de indledende diskussioner om pro-
jektet og for at have inviteret mig som foredragsholder ved temadagen om jagt den
28. april i Nøddebo.
• Tak til cand. merc. Henrik Thørring for statistisk rådgivning og assistance. Med den
største selvfølge har Henrik deltaget i den statistiske bearbejdning af projektets data-
materiale og har hele vejen igennem bidraget med løsningsforslag til opståede pro-
blemer.
• Tak til Friluftsrådet for med økonomisk støtte at have gjort projektet muligt.
• Tak til Danmarks Jægerforbund for at have stillet medlemsregistret til rådighed for
undersøgelsen. En særlig tak til formand Kristian Raunkjær for at have støttet det op-
rindelige projekt overfor Skov- og Naturstyrelsen. Også tak til afdelingsleder Niels
Kanstrup og de øvrige medarbejdere på Kalø for dels at tillade mig et arbejdskontor
og et værelse på Vildtforvaltningsskolen i projektets afsluttende fase, dels for bidrag
med forklaringer på konkrete jagtrelaterede spørgsmål. – Også tak til Erik Jørgensen,
Henrik Fuglesang, Dunja Udsen og Hanne Knudsen for at have hjulpet med de nød-
vendige udtræk fra medlemsregistret, med trykning, pakning og udsendelse af spørge-
skemaer, samt for hjælp med at åbne de mange returnerede svarkuverter.
• Tak til Rasmus og Ane Olsen for at have hjulpet med indtastningsarbejdet i forbindel-
se med de returnerede spørgeskemaer.
• Sidst, men ikke mindst, tak for grundig og gennemarbejdet opponentkritik fra cand.
techn. soc. Søren Oldenburg.
Hans Peter Hansen
Lyngby, december 2000
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“Før vi slutte nærværende Afhandling, bør vi ei heller undlade at
bemærke: at i vore videnskabelige Dage er ogsaa Jagten - og det
først af vore systematiske og grundige Naboer mod Sønden - op-
højet til en Videnskab, som i offentlige Læreanstalter foredrages i
Forbindelse med Forstvidenskab, og doceres i Katechismusser og
Lærebøger.” 2
                                             
2 Citat fra en af Steen Steensen Blichers tekster i serien Diana, der udkom i 6 hæfter i årene mellem 1832
og 1836. Steen Steensen Blicher, Diana, Nordisk Forlag, København 1950.
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Resume
Denne rapport er en del af en specialeopgave fra Den teknologisk-samfunds-
videnskabelige planlægningsuddannelse ved Institut for Teknologi, Miljø & Samfund på
Roskilde Universitetscenter. Rapporten bygger på analyser af svarfordelingerne fra en
større postenquete, gennemført med økonomisk støtte fra Friluftsrådet, blandt medlem-
merne af Danmarks Jægerforbund i januar og februar år 2000. Rapporten er en del af et
projekt med fællestitlen ”Jagt i Danmark år 2000”, hvis sigte har været todelt. For det før-
ste har det været projektets ambition at sætte jagten ind i en større samfundsmæssig
sammenhæng i forhold til de problemer, der følger af, at samfundet de sidste årtier er
blevet stadig mere urbaniseret, og som har medført, at jagtens fysiske, sociale og demo-
kratiske vilkår er under forandring. For det andet har det været projektets ambition at
skabe en større og bredere viden om jagten og jægerne, end der hidtil har eksisteret. Det
samlede projekt, ”Jagt i Danmark år 2000”, består foruden denne rapport af rapporten
”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport.
Rapportens indhold
Med udgangspunkt i at den rekreative jagt i Danmark fortsat har en stor tilslutning, samti-
dig med at jagtens traditionelle rekrutteringsgrundlag, landbrugserhvervet, er blevet kraf-
tigt decimeret, rejser denne rapport spørgsmålet:
I hvilket omfang er jægernes sociodemografiske vilkår under forandring, og hvilken
konkret betydning har en sådan forandring for jægernes jagtadfærd, jagtpræferen-
cer, jagtmotiver og jagtengagement?
Den til hovedspørgsmålet hørende teoretiske ramme bygger på den hypotese, at den re-
kreative jagt er afhængig af en generel folkelig opbakning og forståelse, samt at en sådan
er betinget af jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement, også kaldet over-
fladeniveauet. Det er endvidere en forudsætning i hypotesen, at jægernes adfærd, præfe-
rencer, motiver og engagement er underlagt jægernes sociodemografiske vilkår – også
kaldet basisvilkår – og at disse vilkår med en fortsat urbanisering af jægerne er under be-
tydelig forandring. En forandring, der kan medføre grundlæggende ændringer i jagtens
udtryk og dermed også i den øvrige befolknings opfattelse af og forhold til jagt.
Metode
Med henblik på at operationalisere rapportens problemstilling, udtrykt ved det rejste ho-
vedspørgsmål, er yderligere fire konkrete delspørgsmål formuleret:
I hvilket omfang er danske jægere i dag fysisk urbaniserede?
Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociodemografiske vil-
kår og deres jagtadfærd og jagtpræferencer?
Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociodemografiske vil-
kår og deres jagtmotiver og jagtengagement?
Kan en igangværende sociodemografisk forandring af jægerne konstateres – og i så
fald hvordan?
Resume
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Besvarelsen af de fire delspørgsmål tager udgangspunkt i en række kontingensanalyser
(χ2 tests) af svarfordelingerne fra en til projektet gennemført postenquete, gennemført
blandt Danmarks Jægerforbunds medlemskreds. En medlemskreds, der udgør over 50%
af samtlige aktive jægere i Danmark. Postenqueten, der blev sendt ud til 1500 af Dan-
marks Jægerforbunds ca. 88.000 medlemmer (N=88.000; n=1500), indeholdt i alt 53
spørgsmål omkring jægernes sociodemografiske forhold, om jægernes jagtrelaterede
adfærd, præferencer, motiver og engagement. Ca. 1200 respondenter, svarende til  80%,
besvarede og returnerede de udsendte spørgeskema. Udover det statistiske analysearbej-
de bygger behandlingen af rapportens problemstilling og delspørgsmål på de beskrivende
resultater fra postenqueten, som de er gengivet i ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrap-
port samt på en række sammenlignende resultater fra beslægtede undersøgelser i Dan-
mark, Sverige og USA.
Rapportens konklusion og perspektivering
I rapporten er det godtgjort, at jægernes sociodemografiske vilkår har en konkret betyd-
ning for jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement omkring jagten, samt at
de sociodemografiske vilkår på afgørende punkter er under markant forandring. Med en
stadig større urbanisering af den rekreative jæger og med en stadig forandring af jagtens
basisvilkår er der udsigt til en række nye problemstillinger, både i forholdet mellem jæge-
re og befolkning og i forholdet mellem jægerne internt. Udsigten til disse nye problemstil-
linger vil givetvis stille både jægere og myndigheder overfor en række nye udfordringer i
årene, der kommer, hvilket rejser et behov for en mere eksplicit formuleret målsætning for
jagten i naturforvaltningen. Med formuleringen af en målsætning for reguleringen af den
rekreative jagt og indplaceringen af jagten i en større samfundsmæssig og naturforvalten-
de rolle er der imidlertid gode chancer for, at myndigheder og jægere kan håndtere ud-
fordringerne. Ikke mindst hvis reguleringen af jagten sker ved en bedre indragelse af kon-
kret og dokumenteret viden om jagten og jægerne.
Abstract
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 Abstract
This report is a part of a master thesis from the Department of Environment, Technology
and Social Studies at Roskilde Universitetscenter. The purpose of the report is to present
the analysis done in relation to a major survey carried out in January and February 2000
among the members of ”The Danish Hunter Association”. The report was carried out
with financial support from "The Danish Outdoor Council”, and is part of the two-volume
project with the title ”Hunting in Denmark year 2000”. The objective with the study has
been two-fold. First and foremost it has been the ambition of the project to investigate on
a larger social scale how hunting conditions has changed, in relation to those problems
that are a consequence of the last decade's Urbanization, which has certainly changed the
physical, social and democratic conditions for hunting. Secondly it has been the ambition
of the project to provide a larger and wider knowledge about hunting and hunters in
Denmark, than has previously been available. The project "Hunting in Denmark Year
2000" consist, besides of this report, of the result report "Hunting in Denmark Year 2000 -
Resultreport" and of a supplementary annex.
The Contents of the report
The traditionally basis of recruiting hunters has undergone large structural changes over
the last few decades. Even though recreational hunting in Denmark still are enjoying a
large support among the public, this support are no longer a matter of course. The sup-
ports from the public are to a much larger extent determined of how the hunters behave,
therefor this report raises the question:
To what extent is the sociodemographical condition of the hunter changing and
which concrete condition influences the hunters, hunting motives, hunting prefer-
ences, hunting conduct, and hunting involvement.
The theoretically foundation for the main question is based on the hypothesis that recre-
ative hunting is depending on a general acceptance and understanding of the public and
that this is influenced by the hunters conduct and by their preferences, motives and in-
volvement e.g. in nature preservation. This is named "the surfacelevel". It is a further pre-
requisite in the hypothesis that the hunters conduct, preferences, motives and involve-
ment is subjected to the hunters sociodemographical conditions - also named "basic
conditions" - and these conditions is ever changing as a result of a considerable urbaniza-
tion among hunters. These changing in the hunter’s conditions can lead to a fundamental
change in the expression of hunting and thereby in the general public perception of
hunting.
The Method
In preparation for a further study, the main question has been divided into four concrete
subquestions:
• To what extent is the Danish hunter today urbanized?
• Which connection can be established between the hunter’s sociodemographical con-
ditions and their hunting conduct and hunting preferences?
Abstract
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• Which connection can be established between the hunter’s sociodemographical con-
ditions and they’re hunting motives and hunting involvement?
• Can an ongoing sociodemographical change be detected, and in which case, how?
The reply of the four sub-questions is based on a number of contingency analyses (χ2 -
Chi square tests) from the distribution of answers in a mail survey designed for the pur-
pose. This mailsurvey was subjected to a set of members of " The Danish Hunter Asso-
ciation", which contains more than 50% of the total numbers of active hunters in Den-
mark. The mail survey was sent to 1500 of the 88000 members of " The Danish Hunter
Association" and had 53 questions aiming to expose hunters sociodemographical condi-
tions, hunting related conduct, preferences, motivation and involvement. Close to 1200
responded and returned the questionnaire corresponding to 80%. Besides the statistical
analysis the report answers the problems and subquestions by making use of the result
from "Hunting in Denmark Year 2000 - Resultreport" and by comparing the results from
similar studies done in Denmark, Sweden and USA.
The conclusions and the perspective of the report
It has been demonstrated by the survey carried out that hunters’ sociodemographical
condition has a profound influence on hunters’ conduct, preferences, motivation and in-
volvement on hunting. It has also been demonstrated that the sociodemographical condi-
tions on key issues are under significant change. E.g. the degree of the hunters urbaniza-
tion, the initiationage to hunting, the hunters education level etc. With a steady increase
in urbanization of the recreative hunter and a continuos change in the hunters basic con-
ditions, society is facing a number of new problems in relation between hunters and the
public, as well as between hunters themselves. In the prospect of these new problems
hunters and the authorities is faced with a new challenge for the years to come, which
raise a need for more explicit strategies in relation to combine recreative hunting with
nature management and planning. By formulating explicit strategies for management of
recreative hunting and putting hunting in a larger social and nature management plan
there is a good chance that the authorities and hunters can meet these challenges. This
should certainly be the case if the control of hunting is being based on a better and more
concrete documented knowledge about hunting and hunters.
Indholdsfortegnelse
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1. Indledning
Jagt har i århundreder været en yndet rekreativ beskæftigelse for konge og adel i Dan-
mark, men med ophævelsen af stavnsbåndet i 1788 påbegyndtes en proces, der efter
vedtagelsen af jagtloven i 1922, også gjorde jagt til en yndet rekreativ beskæftigelse for
andre samfundsgrupper. De første mange år efter jagtlovsvedtagelsen i 1922 var jagten
først og fremmest knyttet til landbrugskulturen, men på trods af at kun en ganske lille del
af befolkningen i dag er beskæftiget indenfor land- og skovbrugserhvervet, dyrkes den re-
kreative jagt i Danmark af flere end på noget andet tidspunkt i historien. Indenfor de sid-
ste ca. 75 år er der sket en stigning i antallet af jagttegnsløsere på over 70%. 230.000 per-
soner i Danmark over 16 år er i dag jagttegnsberettigede, hvilket svarer til mere end 5%
af den samlede befolkning over 16 år.
I lyset af de seneste årtiers fysiske og mentale urbanisering af samfundet – som i mange
europæiske lande har haft store konsekvenser for den rekreative jagt – og i lyset af den
rekreative jagts naturmæssige, sociale og økonomiske rolle, rejser dens fortsatte tilslutning
her i landet flere interessante spørgsmål. Temaet for det projekt, som denne rapport er en
del af, og som jeg har kaldt ”Jagt i Danmark år 2000”, er nogle af de spørgsmål, som er
opstået omkring den rekreative jagt i Danmark i kølvandet på den markante forandring,
der er sket af samfundet de sidste 40 – 50 år. Udover denne rapport med tilhørende bi-
lagsrapport består projektet af rapporten ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport, der
er en sammenfatning af en gennemført postenquete blandt jægerne i Danmark. En un-
dersøgelse, der præsenterer en helt ny indsamlet viden om den rekreative jagt.
1.1 Jagten i et samfundsmæssigt perspektiv
Den rekreative jagt i Danmark har i dag større tilslutning end nogensinde tidligere. Sam-
menligner man den befolkningsmæssige andel af jægere i Danmark med en række andre
europæiske lande, ligger vi, sammen med de øvrige nordiske lande, i den jagttunge del af
Europa, hvorimod Holland, som vi plejer at sammenligne os med, ligger helt i bund (se
diagram 1). Lidt afhængig af, hvordan man gør andelen op og i forhold til hvilke sam-
fundsgrupper, udgør de danske jægere mellem 3 og 10%. Tager man f.eks. den del af
jægerne, der årligt formodes at udøve jagt, udgør jægerne ca. 3% af den samlede befolk-
ning. Vælger man derimod at tage udgangspunkt i den andel, der står registreret i det så-
kaldte Jagttegnsregister, dvs. det antal personer, der er potentielle jægere, derved at de
på et eller andet tidspunkt har bestået jagtprøven, udgør jægerne over 5% af befolknin-
gen. Da stort set alle i Jagttegnsregistret er mænd over 16 år, betyder det, at ca. 10% af
alle mænd over 16 år er jagttegnsberettigede.
At udøvelse af jagt er så udbredt i Danmark, som tilfældet er, må formodes at hænge
sammen med flere faktorer. Dels må det antages, at landbrugskulturens langvarige domi-
nans og industrikulturens sene gennembrud i Danmark har været med til at fastholde og
udvikle de traditioner, der har været styrende for udnyttelsen af naturens “spisekammer”.
Dels må det antages, at den danske jagtkulturs placering mellem den kontinentale og feu-
dalt dominerede jagttradition i Europa - adlens jagtkultur - og den nordiske tradition for
at kombinere jagt, landbrug og fiskeri har påvirket jagtens udvikling i Danmark. Endelig
er de naturgivne betingelser i Danmark, herunder landskabets karakter, jordens bonitet,
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det rige fødeudbud for mange vildtarter og de milde klimatiske forhold, en grundlæggen-
de forudsætning for jagtens udbredelse i dag.
Den befolkningsmæssige andel af jægere i en række europæiske lande
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7%
Finland
Norge
Sverige
Danmark
Frankrig
Italien
Østrig
Slovenien
Storbritannien
Ungarn
Tyskland
Belgien
Polen
Holland
Diagram 1: Opgørelse for 1997/98. Tallene er cirkatal, og er kun tilnærmelsesvis sammenlignelige p.g.a.
de specielle forhold, der gør sig gældende i de enkelte lande. Ved Norge og Danmark viser tallene andelen
af jagtudøvere, der årligt indløser deres ret til at gå på jagt.3
1.1.1 Jagtens naturmæssige og økonomiske betydning
Mere end nogen anden rekreativ og naturorienteret fritidsbeskæftigelse er jagten den, der
indirekte påvirker den frie flora og fauna mest. En tur igennem det danske kulturlandskab
vidner om utallige plantninger, småbiotoper og vildtagre, som jægerne har etableret for at
forbedre mulighederne for at udøve jagt. Skov- og Naturstyrelsen skønner, at jægerne år-
ligt planter 2 millioner vildtvenlige træer og buske, og at der årligt udtages 400 – 500
hektar landbrugsjord til vildtvenlige foranstaltninger.4 I landbrugslandet er jagt blevet det
vigtigste incitament for etablering af småbiotoper.5
Det er imidlertid ikke kun i forhold til den frie flora og fauna, at den rekreative jagt spiller
en rolle. Også i forhold til land- og skovbrugserhvervet har jagten fået stor betydning.
Dansk Skovforening skønnede i 1997, at jagten gennemsnitligt udgjorde 25% af dæk-
ningsbidraget ved skovdriften i Danmark.6 Ikke mindst for skovdrift på marginaljorder,
                                             
3 Tal fra Jagt & Natur, Oktober 1997 og fra egne indsamlede tal fra myndigheder i Norge, Sverige og
Danmark i jagtsæsonen 1997/98.
4 Skov- og Naturstyrelsen: Vildtinformation 00, Miljø- og Energiministeriet 2000.
5 Agger og Brandt: Småbiotoper og marginaljorder, Miljøministeriets projektundersøgelser 1986, Tekniker-
rapport, Marginaljorder og miljøinteresser, Skov- og Naturstyrelsen 1987.
6 Frank Hedegaard og Hans Peter Hansen: Hjorte, Hegn & Holdninger…Op.cit.
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som eksempelvis hedeplantager, har det vist sig, at jagtudlejningen ofte udgør et større
indtægtsgrundlag end selve træproduktionen.7
Ser man på jagten i et større samfundsøkonomisk perspektiv, er det med den til dette
projekt gennemførte postenquete konstateret, at alene de ca. 90.000 jægere, organisere-
de under Danmarks Jægerforbund, tilsammen anvender omkring 1 milliard kroner om
året på jagten.8 Lægges der til dette beløb, hvad de ikke-organiserede jægere årligt an-
vender, bliver resultatet skønsmæssigt, at jægerne i Danmark anvender mellem 1,5 og 2
milliarder kroner på deres hobby. Af dette beløb går mellem 1/4 og 1/3 til leje af jagtom-
råder,9 hvilket betyder, at jagtudlejerne samlet har en årlig jagtlejeindtægt på op imod
500 millioner kroner.10 For det beløb, som jægerne anvender på jagten, nedlægger de
vildt til en estimerede kødværdi omkring 60 millioner kroner.11 Jagtens stigende økono-
miske betydning og jægernes konkrete engagement i naturen bevirker, at jagten i Dan-
mark har en stor direkte indflydelse på forvaltningen af flora og fauna.
1.1.2 Jagtens kvalitative værdi
Som det fremgår, står jægernes materielle indtægter fra jagten langtfra mål med deres
udgifter. For de fleste er kødværdien den eneste målbare indtægt fra jagten. For en stor
del af jægerne gælder det oven i købet, at de ikke får del i det vildt, de selv nedlægger,
eller, at de udover jagtlejen, skal betale for kødet særskilt. Jægernes incitament for at gå
på jagt må derfor være af kvalitativ karakter. Hovedparten af de jægere, der deltog i den
nævnte postenquete, henviser da også til kvalitative elementer, som hovedmotiver for at
gå på jagt. At sætte en samfundsmæssig pris på kvalitative elementer såsom naturoplevel-
sen eller det sociale samvær er i praksis umuligt. Men at naturorienterede rekreative akti-
viteter har en samfundsmæssig værdi i form af sundhedsmæssige gevinster og en højere
produktivitet er dokumenteret i flere forskningsprojekter, bl.a. af det svenske landbrugs-
universitets forskningsafdeling for Mark og Vegetation i Urbant Miljø (MOVIUM) i Alnarp.
Selvom det ikke er påvist direkte, er der ingen grund til at formode, at det forholder sig
anderledes med den rekreative jagtudøvelse, og taget i betragtning at jagten for mange
jægere er den primære eller måske eneste friluftsinteresse, må det antages, at den kvalita-
tive værdi af jagten samtidig udgør en væsentlig samfundsøkonomisk gevinst.
Tidligere naturvismand, Jette Baagøe, har på et mere abstrakt plan forsøgt at beskrive,
hvordan jagten adskiller sig i forhold til andre rekreative fritidsbeskæftigelser. Hun opdeler
den rekreative anvendelse af naturen i tre dimensioner. Den ene dimension er brugen af
naturen som et sansebillede eller sceneri f.eks. i forbindelse med en gåtur i skoven, iagtta-
gelsen af dyrelivet o.s.v. Den anden dimension er brugen af naturen som kulisse for for-
skellige aktiviteter f.eks. løb, cykling, drageflyvning etc. I kraft af jagten på vildtet og det
potentielle drab tilhører jagten ifølge Jette Baagøe en tredje dimension, der så at sige
                                             
7 Ulrik Schack: Jagtens værdi, KVL, København 1991.
8 Hans Peter Hansen: ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport, Institut for Miljø, Teknologi & Samfund,
Roskilde Universitet 2000.
9 Ibid.
10 I dette beløb er lejeværdien af de områder, jægerne selv ejer, ikke medregnet.
11 Ulrik Schack: Jagtens værdi… og Frank Hedegaard og Hans Peter Hansen: Hjorte, Hegn & Holdnin-
ger….Op.cit. samt egne beregninger. Kødværdien er beregnet udfra de gældende engrospriser. Beregnes
værdien ud fra priserne i detailleddet bliver tallet væsentligt højere.
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”træder ind i” naturen.12 Hvorvidt jægerne mere end andre naturbrugere ”træder ind i”
naturen, kan naturligvis diskuteres, men at jagten i forhold til mange andre fritidsaktivite-
ter spiller en særlig rolle i spændingsfeltet mellem samfund og natur, erkender selv jagtens
kritikere.13 Den rekreative jagt er den naturorienterede fritidsbeskæftigelse, der har den
største tilslutning, når man ser bort fra almindelige gåture og sommerens badeliv. Jagten
er desuden ofte en “lifetime” interesse,14 hvilket vil sige, at de personer, der har fået inte-
resse for jagt, typisk fastholder interessen hele livet igennem. Udover at dette forhold har
en stor social betydning for jagtudøveren selv, skaber det en særlig kontinuitet, ikke kun i
forhold til selve jagtudøvelsen men også i forhold til de aktiviteter, der indirekte er den del
af jagtudøvelsen, såsom arbejdet med hunde, skydetræningen og den førnævnte vildt- og
terrænpleje.
1.2 Jagt - genstand for en samfundsmæssig konflikt
Selvom jagten i dag er en udbredt friluftsinteresse med samfundsmæssig betydning, er
den også en kontroversiel interesse. For samtidig med at det danske samfund har foran-
dret sig fra et landbrugssamfund til et industri- og postindustrielt samfund, er der sket en
forandring i danskernes opfattelse af begrebet natur. I den forandring er jagten for mange
blevet til en selvmodsigende aktivitet. Den industrielle fødevareproduktion har nået et ni-
veau, hvor det objektive grundlag for jagtudøvelsen – erhvervelsen af mad og tøj – er
borte, og hvor der er skabt nogle etiske normer i samfundet, der tilsiger, at drab af dyr
udenfor den industrielle fødevareproduktion er uciviliseret. Jagtudøvelsen er næsten per
definition udtryk for en adfærd, der er i strid med det, man – i mangel af bedre – kunne
kalde den herskende natur- og civilisationsopfattelse.
“Uvidenhed om dyr i storbyerne kan nå imponerende højder. Mange bymennesker
har hele deres kendskab til naturen fra film og TV og det store publikum har åben-
bart svært ved at skelne mellem autentiske film, mere eller mindre klippede og fikti-
ve naturfilm som Walt Disneys gamle travere og ren fiktion som “Junglebogen”
“Bambi” o.s.v. For de fleste er det et fedt.” 15
”Med den tiltagende urbanisering har vi i stigende grad fået et mere romantiseret og
disney-agtigt forhold til naturen. Vi antromorphiserer eksempelvis dyrene – menne-
skeliggør dem….” 16
Konflikten mellem natur- og civilisationsopfattelsen på den ene side og jagten som rekre-
ativ aktivitet på den anden er ikke kun en konflikt, der eksisterer blandt ikke-jagtudøvere,
men også blandt jægerne selv. Mange jagtudøvere oplever jagtudøvelsen og især drabet
                                             
12 Indlæg på debatmøde om jagt, arrangeret af jagtforeningen på Den Kongelige Veterinære Landbohøj-
skole den 10. november, 1999, KVL.
13 Udtalelse fra Meltofte, repræsentant for Danmarks Ornitologisk Forening, Temadag om jagt, arrangeret af
Jagt- og Skovbrugsmuseet, den 28 april 2000 på Skovskolen i Nøddebo.
14 Roy Persson: Jaktrapporten, Forskningsprojekt SWED-HUNT, Lunds Universitet 1984.
15 Læge Ole Jørgen Nørgaard: Heksejagt anno 1999, artikel i tidsskriftet Jagt & Natur, nr. 1 1999.
16 Cand. scient. pol. Bjørn Lomborg: Vi beslutter selv, artikel i tidsskriftet Jord og Viden, nr. 20, 28. sep-
tember 2000.
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af vildtet som et emotionelt dilemma.17 Det er dog sjældent, at en rationel besvarelse af
spørgsmålet hvorfor jægerne går på jagt? når længere end en diskutabel, genetisk funde-
ret forklaring om, at jagtudøvelsen er biologisk nedarvet fra en tid, hvor den var nødven-
dig for at opretholde livet. En forklaring, der f.eks. underbygges med den konstatering, at
behovsjagten 18 har været grundlaget for menneskets eksistens længere end andre kul-
turformer.
1.2.1 Presset på jægerne
At behovsjagten har været grundlag for menneskets eksistens længere end andre kultur-
former, og at den rekreative jagt i dag muligvis er genetisk funderet, berettiger ikke
jagtudøvelsen overfor modstanderne af jagt og har ikke kunnet hindre, at der med jævne
mellemrum de sidste 20 år er sket regulative indskrænkninger af jagten. Etableringen af
jagt- og forstyrrelsesfri kerneområder og kraftige indskrænkninger af jagten i den danske
del af Vadehavet er både konkrete eksempler på de sidste års regulative pres på jagten
og, for mange, eksempler på en urban naturforståelses gennemslagskraft i naturforvalt-
ningen.19
“Byboens ideal - den uberørte natur - den forudsætter ikke kundskaber om dyre- og
plantelivet. Byboen oplever først og fremmest naturen på afstand. Det er landska-
bet, dets stemninger og udsigter, som byboen opsøger.” 20 (Min understregning.)
Det seneste eksempel, der har ledt til på et krav om indskrænkninger af jagten, er rap-
porter om et relativt højt antal anskydninger af vildt.21 Sådanne indskrænkninger er end-
nu ikke sket, men kravene til jægernes færdigheder er med denne sag pludselig blevet
øget markant. Medmindre jægerne inden for en kort årrække er i stand til at begrænse
anskydningerne, er de blevet stillet nye regulative indgreb i udsigt.
Som modtræk til det stigende pres har jægerne omorganiseret sig. De tidligere tre jagtor-
ganisationer, Dansk Jagtforening, Landsjagtforeningen af 1923 og Dansk Strandjagtfor-
ening, slog sig i 1991 sammen i én organisation, Danmarks Jægerforbund. I dag er Dan-
marks Jægerforbund med sine ca. 90.000 medlemmer en af de største såkaldte ”grønne
interesseorganisationer” i Danmark. Danmarks Jægerforbund har indrettet sin politiske
strategi på at få mest mulig indflydelse i naturforvaltningen og har da også med held for-
mået at etablere sig som en central politisk aktør.
1.2.2 Jagtens legitimitet – afhængigheden af den folkelige accept
Selvom etableringen af jagt- og forstyrrelsesfri kerneområder og indskrænkningen af
jagtudøvelsen i Vadehavet er eksempler på et konkret samfundsmæssigt pres på den re-
                                             
17 D. J. Decker, R. W. Provencher og T. L. Brown: Antecedents to hunting participation: an exploratory
study of the social-psychological determinants of initiation, continuation, and desertion in hunting. Outdoor
Rec. Res. Unit, Dep. Nat. Resour., Cornell University, Ithaca, New York 1984.
18 Roy Persson: Människan, jakten och samhället, et sociologiskt perspektiv, Lund 1977.
19 Hans Peter Hansen: Planlægning i krise? Institut for Miljø, Teknologi & Samfund, RUC 1998.
20Jens Schjerup Hansen; Natursyn og planlægning; Statens Byggeforskningsinstitut, Hørsholm 1989.
21 Noer, H., Madsen, J., Hartmann, J., Kanstrup, N. & Kjær: Anskydning af vildt. Status for undersøgelser
1997-1998, Danmarks Miljøundersøgelser 1998 og Henning Noer, Jesper Madsen, Helmuth Strandgaard
og Poul Hartmann: Anskydning af vildt, Danmarks Miljøundersøgelser 1996.
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kreative jagt, kan man ikke sige, at presset udgør en direkte trussel mod den rekreative
jagt i Danmark. I sammenligning med en række andre lande, der har oplevet meget kraf-
tige lovgivningsmæssige indgreb omkring jagten – f.eks. Holland, hvor jagt stort set er
blevet forbudt – har indgrebene overfor jagten i Danmark ikke haft tilsvarende konse-
kvenser. Faktisk står jagtloven fra 1922 stadig som model for den i dag gældende jagtlov-
givning. At presset på jagten i Danmark ikke har ført til en større begrænsning af jagtret-
ten end tilfældet er, skyldes delvis den historiske omstændighed, at jagtens kritikere – helt
tilbage fra jagtloven af 1922 – altid har været inddraget i jagtlovsarbejdet. Også Dan-
marks Jægerforbunds føromtalte politiske arbejde har bidraget til en relativ afdæmpet re-
gulering af jagten. Mest afgørende for den rekreative jagts fortsatte eksistens er dog be-
folkningens overvejende pragmatiske indstilling til jagt.
Undersøgelser har vist, at der på trods af skærpede udfald mod den rekreative jagt stadig
er en bred folkelig accept af jagtudøvelsen.22 En accept, som jagten i Danmark ville have
haft vanskeligt ved at klare sig uden. Ser man nærmere på de føromtalte reguleringer af
jagten i Danmark, er de da heller ikke motiveret i et direkte folkeligt krav, men af et stær-
kere internationalt samarbejde om naturreguleringen. At de jagtrelaterede temaer i den
offentlige debat om f.eks. dyreetik og anskydninger alligevel må tages alvorligt, fremgår
af, at befolkningens accept af jagten er knyttet til bestemte forudsætninger. Forudsætnin-
ger om at jægerne tilpasser sig gældende normer og opfører sig ”ansvarligt” i forhold til
naturen. En ansvarlighed, som de i udgangspunktet tillægges qua deres særlige engage-
ment i naturen og qua den særlige naturforståelse, befolkningen forestiller sig, jægerne
har.
Udover at befolkningen har en forventning om, at jægerne opfører sig ansvarligt i natu-
ren, og følger de i dag gældende normer, viser undersøgelser også, at befolkningens ind-
stilling til jagt er afhængig af hvilken jagtform og hvilke jagtmotiver, der er tale om. Ek-
sempelvis har danskerne større tolerance overfor jagtformer med en enkelt eller to jægere
end overfor jagter med mange deltagere.23 Svenske og amerikanske undersøgelser viser
desuden, at hvis jægernes jagtmotiver er selve vildtet – som føde – eller jagten som rekre-
ation, ja så er tilslutningen stor. Omvendt er tilslutningen lille, hvis motiverne for jagten er
af mere sportslig karakter, såsom trofæjagt. 24
“Der er generelt en positiv accept af jagt i Danmark, når visse forudsætninger er
opfyldt. Der er tillid til, at jægere opfører sig ansvarligt overfor såvel vildtet som den
øvrige natur. Årsagerne til, at jagt accepteres, er en forventning om, at jægeren op-
når at komme i nær kontakt med naturen, at opleve meningsfuldt fællesskab med
andre jægere og at fastholde traditioner. (…) Informanterne skelner mellem forskel-
lige jagtformer. Een- og flerpersoners jagten nyder absolut størst respekt (i modsæt-
ning til ”mange-personers jagt” og større selskabsjagter, red.).” 25
                                             
22 PROCOM og AIM: Folks holdninger til jagt, Miljøministeriet/Skov- og Naturstyrelsen 1992.
23 Frank Søndergaard Jensen & Niels Elers Koch: Friluftsliv i skovene 1976/77 - 1993/94, Den Kgl. Veteri-
nær- og Landbohøjskole, Forskningscentret for Skov & Landskab, Hørsholm 1997.
24 Thomas A. Heberlein, University of Wisconsin, USA og Tomas Willebrand, Swedish Agriculturel Univer-
sity, Umeå Sweden: Attitudes toward Hunting across time and Continents: The United States and Sweden,
artikel fremlagt ved IUGB 1997 og Göran Ericsson, Reseacher, Dept. of Animal Ecology, SLU Umeå, Swe-
den og Thomas A. Heberlein: Social and Psychological Dimensions of Hunting Attidtudes in Sweden, pro-
jektbeskrivelse til undersøgelse igangsat primo 2000.
25 PROCOM og AIM: Folks holdninger til jagt…Op.cit.
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At danskerne opstiller forudsætninger for deres accept af jagtudøvelsen viser, at befolk-
ningen ikke er holdningsløs i forhold til jagten, men at holdningerne bygger på den viden
og erfaring befolkningen har om jagten. En viden og erfaring mange har fra personlige
oplevelser, f.eks. ved egen deltagelse i jagter eller via familie og venner.26 At mange ikke-
jægere med jævne mellemrum selv spiser vildtkød, har sandsynligvis også betydning for
ikke-jægeres holdning til jagten.
1.2.3 Jagtens sociale aspekt
At befolkningen i Danmark tilsyneladende er mere venligt stemt overfor jagten og jæger-
ne, end det har været tilfældet i andre europæiske lande, må tildels tillægges de historiske
rammer, jagten her i landet har udviklet sig under, ikke mindst den formelle demokratise-
ring af jagten med jagtloven af 1922. (Se desuden kapitlet Jagtens og samfundets urbani-
sering). I USA og Sverige – hvor jagt som i Danmark har karakter af en demokratisk ret –
viser undersøgelser, at befolkningen også her har en positiv indstilling til jagtudøvelse.27
Sådanne undersøgelser dokumenterer ganske vist ikke, at det demokratiske aspekt ved
jagten har betydning for befolkningens holdning til jagt, men de indikerer, at jagtens so-
ciale vilkår spiller en afgørende rolle. Jette Baagøe har ved flere lejligheder påpeget risi-
koen for, at befolkningens kontakt med jagten svækkes, derved at de mest foretrukne
naturtyper og de største og bedste jagtarealer bliver koncentreret på færre og stadig mere
protektionistiske hænder.28
1.3 Manglende viden
Det, der har karakteriseret den jagtrelaterede forskning i Danmark hidtil, er, at den stort
set kun har beskæftiget sig med de biologiske sider, og at den samfundsfaglige forskning i
forhold til jagtudøvelse har været næsten fraværende. Det betyder ikke, at et mere sam-
fundsfagligt overblik ikke har været efterspurgt - tværtimod er der fra både forskningsin-
stitutioner og fra forvaltningsmæssig side jævnligt udtrykt et behov for en bedre viden om
de sociale aspekter ved jagten. Behovet for at anlægge et samfundsfagligt perspektiv på
jagtudøvelsen hænger sammen med den erkendelse, at en viden om og forståelse for dis-
se forhold har betydning for den samfundsmæssige prioritering og forvaltning af naturre-
surserne, samt betydning for forståelsen af de særlige problemer og værdier, der i et
samfundsmæssigt perspektiv knytter sig til udøvelsen af jagt.
1.3.1 Fejlslagne initiativer
Et eksempel på en efterspurgt samfundsfaglig viden om jagten fra både fagligt og forvalt-
ningsmæssigt hold er Vildtforvaltningsrådets anbefaling i 1990 af, at der blev gennemført
to samfundsfaglige undersøgelser i relation til jagt. Den ene undersøgelse skulle omhandle
befolkningens holdning til jagtudøvelse, mens den anden skulle kortlægge jagtens socio-
logiske og økonomiske sider. En af de personer, der med henvisning til de manglende
                                             
26 Ibid.
27 Thomas A. Heberlein og Tomas Willebrand: Attitudes toward Hunting across time and…og Göran Erics-
son og Thomas A. Heberlein: Social and Psychological Dimensions of Hunting…Op.cit.
28 Debatmøde om jagten på KVL den 10. november 2000 og Temadag om jagt, arrangeret af Jagt- og
Skovbrugsmuseet, den 28 april 2000 på Skovskolen i Nøddebo.
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økonomiske og sociologiske perspektiver på jagtudøvelsen i Danmark så frem til Vildtfor-
valtningsrådets planer,  var forststuderende Ulrik Schack, der i rapporten Jagtens værdi
fra 199129 optimistisk skrev:
“….Vildtforvaltningsrådet (skal) indenfor kort tid (…) i gang med en undersøgelse
vedrørende jagten i Danmark. I den forbindelse vil det være muligt at få belyst dels
jægernes sociale og økonomiske forhold dels jægernes vilje til at betale for jagten.
To områder der til forskel fra udlandet ikke tidligere har været genstand for større
undersøgelser i Danmark.”30 (Parenteser indsat af red.)
På baggrund af Vildtforvaltningsrådets ønske blev der af Skov- og Naturstyrelsens em-
bedsmænd udarbejdet et oplæg indeholdende en oversigt over de temaer og spørgsmål,
som undersøgelsen skulle belyse. Oversigten – der i tabelform er gengivet herunder – for-
drede en belysning af en række sociodemografiske og jagtlige spørgsmål. Nogle af de te-
maer, der blev fokuseret på, var jægernes alder, køn, erhverv og bopæl, besvarelsen af
en række spørgsmål om jægernes jagtlige adfærd, den til jagten forbundne økonomi samt
holdninger til forskellige jagtlige spørgsmål.
Adfærd: Økonomi: Holdninger vedr.:
• “hvad type jagt pgl.
udøver
• hvor ofte pgl. går
på jagt
• om jagten foregår
på egne eller lejede
arealer eller som
strand eller havjagt
• hvor meget tid, der
medgår til jagt
• om pgl. foretager
revirpleje og/eller
udsætning.”
• “udgifter og indtægter ved leje/udlejning af arealer
• udgifter til erhvervelse af udstyr som f. eks.
⇒ våben
⇒ ammunition
⇒ beklædning
⇒ både
⇒ hunde
• udgifter i forbindelse med transport til og ophold på jagtre-
vir
• udgifter til revirpleje og udsætning og fodring
• udgifter i forbindelse med jagtrejser til udlandet
• udgifter og indtægter i forbindelse med køb og salg af ned-
lagt vildt”
• “forbud mod jagt på små are-
aler
• licensjagt på det store hjorte-
vildt
• krav om rådighed over hund
ved visse jagtformer
• holdning til jagtformer som
buejagt og falkejagt
• zoneopdeling af fiskeriterritori-
et i relation til jagt
• opretholdelse af bestemmel-
serne om nedskydning af kat-
te”
Tabel 1. Spørgsmål til belysning af jagtudøvelsen og dens betydning, jævnfør den af Vildtforvaltningsrådet
og Vildtforvaltningen prioriterede udvælgelse.31
På trods af at der blev udarbejdet en række konkrete temaer, der skulle belyses ved en
undersøgelse af jagten og jægerne, blev undersøgelsen aldrig realiseret. Det gjorde deri-
mod opinionsundersøgelsen om danskernes holdning til jagtudøvelse. Som sagen erin-
dres i dag, var det - fra Skov- og Naturstyrelsens side - økonomiske overvejelser kombine-
ret med den opfattelse, at en sociologisk undersøgelse af jagtudøvelsen burde
gennemføres af jægernes egen organisation, der forhindrede, at en sociologisk undersø-
gelsesdel blev sat i værk.32
Et andet initiativ til en sociologisk undersøgelse af jagten, der heller ikke blev gennemført,
var et forskningsprojekt med overskriften Urbaniseringen af det agrare landskab, som der
i 1998 blev søgt midler til under en Forskningsrådspulje med titlen Det agrare landskab.
Urbaniseringen af det agrare landskab var et større, tværinstitutionelt projekt, hvori indgik
                                             
29 Ulrik Schack: Jagtens værdi…Op.cit.
30 Ibid.
31 Notat om oplæg til undersøgelse blandt danske jægere om disses jagtaktivitet, holdninger, og den med
jagten forbundne økonomi, af den 23.08.90 Miljøministeriet, Vildtforvaltningen.
32 Brev af den 18. januar 1999 fra kontorchef Søren Eis, Skov- og Naturstyrelsen.
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en sociologisk undersøgelse af den rekreative jagt i Danmark.33 Projektet var planlagt at
forløbe over tre år, men da ansøgningen om midler ikke blev imødekommet, faldt også
dette projekt til jorden.
Baggrunden for inddragelse af jagten i Urbaniseringen af det agrare landskab var netop
det paradoks, at jagten fortsat er en af de mest udbredte rekreative aktiviteter, på trods af
at samfundet har gennemgået en kraftig urbanisering. I en sociologisk terminologi anven-
des urbaniseringsbegrebet som betegnelse for de grundlæggende ændringer af individets
– i dette tilfælde jægernes – samfundsmæssige fysiske rammer og vilkår, der har været
konsekvensen af udviklingen af den urbane samfundskultur og udviklingen af det moder-
ne samfund. Udgangspunktet for dette projekts forforståelse og definition af de problem-
stillinger, der knytter sig til den rekreative jagt, er de konsekvenser urbaniseringen har
haft. I det følgende vil jeg, indefor en teoretisk ramme, skitsere de problemstillinger og
delspørgsmål, der knytter sig til urbaniseringens forandring af den rekreative jagts vilkår.
En nærmere uddybning af begrebet urbanisering i forhold til den rekreative jagt i et histo-
risk perspektiv vil bliver gennemgået i rapportens kapitel 3.
1.4 En teoretisk ramme
Ser man på jagtens muligheder for at overleve som rekreativ aktivitet over de næste ge-
nerationer tror jeg, at den folkelige opbakning er en afgørende betingelse. Denne opbak-
ning er ikke givet på forhånd men forandrer præmisser i takt med samfundets forandring.
På baggrund af udviklingen hidtil, på baggrund af den viden, der foreligger, om dansker-
nes holdning til jagt og på baggrund af den forskning, der foreligger, om den moderne
jagt, mener jeg, man sammenfattende kan inddele jagtens grundpræmisser i to niveauer
som tilsammen er bestemmende for befolkningens accept af jagten:
1. Overfladeniveauet – forstået som det niveau, der ved jægernes konkrete adfærd og
fremtræden er aflæseligt for omgivelserne og som direkte udsættes for tolkning og of-
fentlig debat. De fire vigtigste præmisser i dette niveau er:
• jagtadfærd
• jagtpræferencer
• jagtmotiver og
• jagtengagement
2. Basisniveauet – forstået som det niveau, der er forudsætningen for jægernes konkrete
adfærd og fremtræden. Den vigtigste præmis for dette niveau er:
• jagtens sociodemografiske vilkår, herunder
• jægernes aktuelle bosætningsmønster i forhold til land og by og under opvæksten
• jægernes alder
• jægernes jagttegnsalder
• jægernes uddannelse
• jægernes beskæftigelse og
• jægernes indkomst
                                             
33 Peder Agger et. al: Urbaniseringen af det agrare landskab, forskningsansøgning, maj 1998. Upubliceret.
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1.4.1 Jagtens grundpræmisser
For de præmisser, jeg har kategoriseret som hørende til overfladeniveauet, gælder, at de
løbende er genstand for en faglig, politisk og offentlig diskussion. En diskussion som af og
til resulterer i lovgivningsmæssige tiltag med betydning for jægernes jagtmetoder, jagt-
former og engagement i jagten i øvrigt. Det mest aktuelle eksempel er den allerede om-
talte diskussion om anskydninger. Af andre eksempler kan nævnes diskussionen om jæ-
gernes anvendelse af blyhagl, diskussionen om jægernes udsætning af ænder og fasaner,
debatten om klapjagter, diskussionen om jægernes ret til at lukke for offentlighedens ad-
gang til skove under afholdelse af jagt etc. etc.
At det især er diskussioner med relation til jægernes adfærd, præferencer, motiver og en-
gagement, der er i offentlighedens og politikernes søgelys, er en konsekvens af den of-
fentlige debats natur. Jeg finder det ikke desto mindre mere interessant at tage udgangs-
punkt i de omstændigheder, der ligger til grund for jægernes adfærd, herunder de
demografiske og sociale vilkår jagten udspiller sig under. En bedre forståelse af disse vil-
kår vil, efter min opfattelse, også skabe grundlag for en bedre samfundsmæssig regulering
af jagten samt bidrage til at komme nogle af de problemer i forkøbet, som man, med en
øget forståelse af jagtens forudsætninger, på et mere kvalitativt grundlag vil være i stand
til at forudsige. Med udgangspunkt i denne rapports resultater vil jeg i kapitel 7 opstille
nogle mulige fremtidsscenarier for jagten og pege på nogle af de mulige problemer, der
kan opstå i forlængelse af disse scenarier.
I det følgende vil jeg forsøge at skitsere nogle af de problemer, man kan forestille sig, jag-
ten fremover vil blive konfronteret med, både i forhold til befolkningen og i forhold til de
modsætninger, der kan opstå blandt jægerne selv. Jeg vil tage udgangspunkt i den anta-
gelse, at befolkningens – læs: samfundets – præmisser for en fortsat accept af jagten de
kommende årtier vil være uforandret. Denne antagelse bygger jeg på den omstændig-
hed, at de tidligere omtalte befolkningsundersøgelser fra Sverige og U.S.A. har vist, at
befolkningens indstilling til den rekreative jagt har været stabil over i hvert fald en 20 års
periode. Selvom man ikke automatisk kan overføre disse resultater til danske forhold, er
der på den anden side ingen særlig grund til at antage, at danskerne skulle afvige på dette
punkt.
1.4.2 Problem- og hypotesemodel
Teamet for den problemstilling, denne rapport behandler, er den rekreative jagt i et urba-
niseringsperspektiv. Begrebet urbanisering er imidlertid – som jeg kommer nærmere ind
på i metodekapitlet – et vanskeligt begreb at operationalisere en problemstilling udfra,
hvorfor jeg har valgt at konkretisere begrebet med en række specifikke sociodemografiske
faktorer. Jeg har derfor – med udgangspunkt i jagten som et samfundsmæssigt og teore-
tisk problemfelt og med udgangspunkt i de fremtidsscenarier for jagten, jeg i det forrige
kort har skitseret - sammenfattet rapportens problemstilling i følgende formulering:
I hvilket omfang er jægernes sociodemografiske vilkår under forandring,
og hvilken konkret betydning har en sådan forandring for jægernes jagt-
adfærd, jagtpræferencer, jagtmotiver og jagtengagement?
I direkte relation til de præmisser jeg har fremhævet, som bestemmende for befolknin-
gens  holdning til jagten, kan problemstillingens formulering visualiseres med nedenstå-
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ende hypotesemodel (se figur 1). Modellen søger at illustrere, hvorledes urbaniseringen,
dvs. jagtens afhængighed af den moderne sociodemografiske forandring, er grundlaget
for den samfundsmæssige accept af jagten.
Graden af samfundsmæssig accept af den rekreative jagt
Jægernes jagtmetoder, jagtformer og jagtadfærd i øvrigt
Urbaniseringen af den rekreative jagtudøver
Jagtens sociodemografiske vilkår( Basisniveau )
( Overfladeniveau )
Jægernes motiver- og engagement
Figur 1: Hypotesemodel.
Med henblik på at operationalisere problemstillingen og udfra ønsket om dels at belyse,
hvordan jægernes vilkår og situation er i et urbaniseringsperspektiv, dels at undersøge,
hvilken sammenhæng der er mellem de sociodemografiske vilkår og jagtadfærden, præ-
ferencerne etc. og endelig for at undersøge, hvordan jægernes situation kan forventes at
se ud fremover, har jeg opstillet fire konkrete delspørgsmål. De fire delspørgsmål er for-
muleret med udgangspunkt i hypotesemodellen og vil blive forsøgt besvaret ved hjælp af
det til denne rapport indsamlede datamateriale, dvs. først og fremmest ved hjælp af re-
sultaterne af postenqueten, gennemført blandt jægerne i Danmarks Jægerforbund. Det
første af de fire delspørgsmål lyder:
• I hvilket omfang er danske jægere i dag fysisk urbaniserede?
Som jeg vil komme ind på i kapitel 3, er jægerne traditionelt blevet rekrutteret blandt
landmænd og skovbrugere, og mange har givetvis fortsat den opfattelse, at jagt er noget,
der dyrkes blandt mennesker med en særlig tæt tilknytning jord- og skovbruget. På den
anden side er det et faktum, at kun en forholdsvis lille andel af befolkningen i dag er be-
skæftiget indefor disse erhverv, hvorfor det er sandsynligt, at mange jægere – med den
fortsat høje tilslutning – rekrutteres fra samfundsgrupper udenfor det agrare miljø. Del-
spørgsmålet har derfor til hensigt overordnet at konstatere, i hvilken grad den fysiske ur-
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banisering, med de deraf følgende demografiske forandringer, også er sket for den rekre-
ative danske jagtudøver, eller om denne forsat er bosat på landet.
Det andet og det tredje delspørgsmål sigter på at give en mere detaljeret beskrivelse af,
hvordan jægernes sociodemografiske vilkår og situation påvirker deres jagtadfærd, præ-
ferencer (delspørgsmål 2), jagtmotiver og engagement (delspørgsmål 3). Udgangspunktet
for dette spørgsmål er – som det allerede ligger i problemformuleringen og i hypotesemo-
dellen – at jagtudøvelsen, både på det konkrete adfærdsmæssige plan og på det mere
værdiorienterede plan, i større eller mindre grad er underlagt de demografiske og sociale
forandringer, der sker af hele samfundet. De to delspørgsmål er formuleret således:
• Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociode-
mografiske vilkår og deres jagtadfærd og jagtpræferencer?
• Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociode-
mografiske vilkår og deres jagtmotiver og jagtengagement?
Formålet med det sidste delspørgsmål er at undersøge, om der p.t. pågår en så betydelig
sociodemografisk forandring af jægerne, at det er muligt dels at trække sådanne foran-
dringer frem dels at tegne et billede af fremtidens jægere. Det sidste delspørgsmål er for-
muleret således:
• Kan en igangværende sociodemografisk forandring af jægerne konsta-
teres – og i så fald hvordan?
Analyserne forud for besvarelsen af de fire delspørgsmål vil ske i kapitel 3 – 6. I afslutnin-
gen af kapitel 3 vil spørgsmålet om de danske jægeres konkrete situation i et urbanise-
ringsperspektiv blive behandlet. Kapitel 4 og 5 vil behandle delspørgsmål 2 og 3 om jæ-
gernes adfærd, præferencer, motiver og engagement i forhold til deres sociodemografiske
situation. Endelig vil kapitel 6 forsøge at belyse igangværende sociodemografiske foran-
dringer blandt jægerne.
1.5 Rapportens opbygning
Rapportens øvrige kapitler ser sådan ud:
• Metodevalg – I dette kapitel diskuteres og redegøres der for den anvendte dataind-
samlingsmetode og for de metodeteoretiske overvejelser, der mere eller mindre eks-
plicit ligger bag projektets struktur.
• Jagten og samfundets urbanisering – Efter en skitsering af det historiske grundlag for
den moderne jagt i Danmark sættes jagten ind i et samfundsmæssigt udviklingsforløb,
og rapportens begreber og teoretiske forforståelse lægges frem. Ved en behandling af
urbaniseringens konkrete og mulige betydning for jagtudøvelsen forsøges jægernes
nuværende urbaniseringsgrad belyst på baggrund af den til projektet gennemførte po-
stenquete.
• Jægernes adfærd og præferencer – På baggrund af en række gennemførte kontin-
gensanalyser af den til projektet hørende postenquete vil dette kapitel forsøge at
klarlægge hvilke sammenhænge, der kan konstateres mellem jægernes sociodemo-
grafiske situation og deres jagtlige adfærd og præferencer.
• Jægernes motiver & engagement – Ligeledes ved hjælp af kontingensanalyser forsø-
ger kapitel 5 at belyse hvilke sammenhænge, der kan konstateres mellem jægernes
sociodemografiske situation og deres jagtlige motiver og engagement.
Indledning
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT 25
• De nye jægere – Ved en analyse af de sociodemografiske forskelle mellem nye og
gamle jagttegnsløsere søges nogle forandringer af jægernes sociodemografiske grund-
vilkår kortlagt.
• Fremtidsscenarier for den rekreative jagt – Med udgangspunkt i de udviklingstenden-
ser, der er konstateret omkring jægernes sociodemografiske vilkår, perspektiveres og
diskuteres rapportens resultater, både i forhold til en række mulige fremtidsscenarier
for jagten og i forhold til de perspektiver, der rejser sig for reguleringen af jagten.
• Konklusion – Besvarelse af projektets delspørgsmål samt en sammenfattende besva-
relse af rapportens hovedspørgsmål og problemstilling.
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2. Metodevalg
I dette kapitel redegøres indledningsvist for projektets analysegrundlag og for den an-
vendte metode. Desuden diskuteres den anvendte dataindsamlingsmetode og de over-
vejelser, der ligger bag projektets struktur, herunder projektets todeling og indbyrdes
sammenhæng, lægges frem. Afslutningsvist redegøres for projektets studiemæssige forud-
sætninger og for den anvendte metodes erkendelsesteoretiske afsæt.
2.1 Analysegrundlaget
Som det fremgik af indledningen, er projektets problemfelt i vid udstrækning formuleret
på baggrund af den i dag eksisterende viden om den rekreative jagts samfundsmæssige
rolle samt på baggrund af den relevante forskning, der er foretaget omkring jagten her-
hjemme og i udlandet. Udfra den betragtning adskiller de analytiske præmisser for rap-
porten sig ikke fra de præmisser, der gælder for vidensproduktion i almindelighed, og
som Ib Andersen og Harald Enderud har illustreret i modellen, gengivet i diagram 2. –
Modellen viser vidensproduktionens fire hovedelementer - problemformuleringen, teori-
en, empirien og konklusionen, og den søger (se de indtegnede pile) at illustrere, at sam-
menhængen mellem hovedelementerne opstår i kraft af forskellige typer af analyser. –
Det empiriske og hypoteseverificerende34 grundlag for denne rapport er en spørge-
skemaundersøgelse gennemført blandt en delmængde af jægerne Danmark, nemlig
medlemmerne af jægernes hovedorganisation. Denne delmængde udgør ca. 50% af det
antal personer, der årligt løser jagttegn. Den grundlæggende behandling af de fra posten-
queten indkomne data er beskrevet i ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport, hvori
også de beskrivende resultater er gengivet.
Problemformulering/
spørgsmål
Teori Empiri
Svar/konklusioner
Diagram 2: “Vidensproduktions-processens hovedelementer og arbejdsgang.” Fra Ib Andersen og Harald
Enderud: Vidensproduktionens arbejdsgang i hovedtræk.35
                                             
34 Peter Neergaard: Et alternativ til båndoptagne interviews i Ib Andersen (red): Valg af organisationssocio-
logiske metoder, Samfundslitteratur, København 1990.
35 Ib Andersen (red): Valg af organisationssociologiske metoder, Samfundslitteratur, København 1990.
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2.1.1 De fire delspørgsmål
På samme måde som den formulerede problemstilling indeholder både en beskrivende,
en undersøgende og en forklarende del, kan også de fire formulerede delspørgsmål deles
op efter hver sit sigte. Det første delspørgsmål har således en beskrivende karakter og skal
kortlægge, i hvilket omfang jægerne geografisk kan hævdes at have et urbant tilhørsfor-
hold. Dette gøres ved dels at sammenholde de nuværende jægeres bosætningsmønster
med jægernes bosætningsmønster efter vedtagelsen af den første demokratiske jagtlov i
1922, dels at sammenholde de nuværende jægeres aktuelle bosætningsmønster med de-
res bosætning under deres opvækst. Delspørgsmål to og tre er i indhold undersøgende,
dels ved at belyse, om der er en statistisk sammenhæng – v.hj.a. kontingensanalyser –
mellem jægeres grundvilkår og deres jagtrelaterede adfærd, præferencer etc., dels ved at
diskutere i hvilket omfang den statistiske sammenhæng er kausalt begrundet. Delspørgs-
mål fire er i sit indhold både undersøgende og forklarende, da spørgsmålet er todelt og
både søger at finde ud af, om en forandring af jægerne pågår, og – i bekræftende fald –
hvordan en sådan forandring sker. Konkret besvares delspørgsmål fire ved at sammenlig-
ne nytilkommende jægere med gamle jægere.
2.1.2 Kontingensanalyser
Udover at tage udgangspunkt i postenquetens beskrivende resultater, som de er gengivet i
resultatrapporten, ligger der til grund for besvarelsen af de i denne rapport rejste spørgs-
mål en række kontingensanalyser gennemført v. hj. a. – χ2 tests (Chi2 test).
∑ −= F
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Formel 1: Formel for Chi2 test, hvor O=observerede og F=forventede.36
χ2 tests  anvendes til at undersøge sammenhænge mellem to variable, der hver især er
kategoriserede. Antallet af svar per kategori registreres i en matrix, hvor den ene variables
kategorier udgør den ene dimension, og den anden variables kategorier udgør den an-
den. Disse observerede antal sammenholdes med forventede antal, der udregnes under
antagelse af, at der er ikke er nogen sammenhæng mellem de to variable. Hvis der ikke
er nogen sammenhæng siges, at der er uafhængighed mellem de to variable. I så fald vil
de forventede antal og de observerede antal ligge tæt på hinanden for alle matricens cel-
ler. Hvis der derimod er en sammenhæng, vil de observerede antal afvige signifikant fra
de forventede for flere af cellerne i matricen. Som udgangspunkt bruges derfor en hypo-
tese om uafhængighed (ingen sammenhæng) mellem de variable, og i tilfælde af at den-
ne hypotese ikke kan opretholdes p.g.a. signifikante afvigelser, kan der siges at være en
sammenhæng mellem de to variable. Hvor det er tilfældet, betyder det, at variation i den
ene variable vil kunne aflæses i svarmønsteret på den anden variabel.
Kontingensanalyserne er specifikt foretaget med det sigte at besvare delspørgsmål 2 – om
sammenhængen mellem jægernes sociodemografiske vilkår og deres jagtadfærd, jagt-
præferencer, jagtmotiver og jagtengagement – og delspørgsmål 3 – om en igangværende
                                             
36 Thomas H. Wonnacott, Ronald J. Wonnacott: Introductory Statistics for Business and Economics, John
Wiley & Sons, Canada 1990.
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demografisk forandring af jægerne kan konstateres. Ved opstillingen af antalstabellerne er
der anvendt en række på forhånd udvalgte baggrundsvariable, som på skift anvendes
som den ene dimension i antalstabellerne, mens den anden dimension udgøres af skif-
tende jagtvariable, der repræsenterer jagtadfærd, jagtpræferencer, jagtmotiver og jagten-
gagement. For delspørgsmål to og tre er de inddragede baggrundsvariable:
• postnummerområde
• alder
• jagttegnsalder
• uddannelsesniveau
• beskæftigelse
• indkomstniveau og
• bosætningsmønster.
For delspørgsmål fire er der kun inddraget én baggrundsvariabel, nemlig årstallet for er-
hvervelse af 1. jagttegn. Årstallet for erhvervelse af 1. jagttegn er valgt som baggrundsva-
riabel udfra den betragtning, at det er det eneste, der kan bidrage med viden om udvik-
lingstendenserne blandt jægerne. Beregningsgrundlaget for de gennemførte
kontingensanalyser – antalstabellerne – er alle gengivet i den tilhørende bilagsrapport
”Jagt i Danmark år 2000” – Bilagsrapport, der fulgte med den oprindelige specialeaf-
handling. Bilagsrapporten er ikke udgivet af TEK-SAM Forlaget, men kan lånes på Ros-
kilde Universitetsbibliotek. Selve beregningen af tabellernes forventede udfald er pga.
omfanget ikke gengivet i bilagsrapporten. I stedet er resultaterne af alle de gennemførte
kontingensanalyser, tilhørende de to delspørgsmål, gengivet både i bilagsrapporten og i
nærværende rapport.
Det gælder for den nærmere udvælgelse af signifikante forskelle mellem observerede og
forventede antalstabeller, at signifikansniveauet er sat til 5%. Dvs. at udvælgelseskriteriet
har været antalstabeller, hvor der er konstateret en uafhængighed i forhold til det forven-
tede på højst 5%. For tabeller, hvor signifikansniveauet er mindre end 5%, har jeg bereg-
net standardiserede residualer for svarfordelingerne.
2.1.3 Standardiserede residualer
De standardiserede residualer viser per celle, hvor stor den relative forskel mellem det ob-
serverede antal og det forventede antal er. Residualen er den absolutte forskel mellem det
observerede antal og det forventede, og standardiseringen betyder, at denne forskel rela-
tiveres v.h.a. division med standardafvigelsen på antallet i den pågældende celle.
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Formel 2: Formel for standardiserede residualer, hvor i=rækker og j=kolonner.37
Den beregnede relative forskel følger tilnærmet en standard normalfordeling, hvilket be-
tyder, at der kan sættes tal på sandsynligheden for at konstatere en afvigelse af en given
                                             
37 Erling B. Andersen, et. al.: Statistik for civiløkonomer, Akademisk 1997
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størrelse. Kriterieret for udvælgelsen af de standardiserede residualer, jeg i denne rapport
trækker frem, er at de numerisk er større end 1,96, hvilket svarer til 97,5% fraktilen i
standard normalfordelingen. Sandsynligheden for at få en standardiseret residual, der
numerisk er mindst 1,96, er derfor højst 5%. De standardiserede residualer er med andre
ord et udtryk for, i hvilke celler og i hvilket omfang de enkelte observerede svarfordelinger
adskiller sig fra de forventede fordelinger, og kan derfor anvendes til en nærmere analyse
af den pågældende antaltabels karakteristika. En konservativ tommelfingerregel tilsiger
dog for kontingensanalyser, at antallet af observationer i en given celle bør være mini-
mum 5 for give et rimeligt pålideligt resultat.38 Hvor der er færre end 5 forventede i en
eller flere celler, hvor der via χ2 teststørrelsen og de standardiserede residualer er konsta-
teret en sammenhæng, bør sammenhængen tolkes med forsigtighed. – De anvendte
standardiserede residualer gengives ligeledes i den tilhørende bilagsrapport.
2.2 Det metodeteoretiske afsæt
Som specialeprojekt ved Den teknologisk-samfundsvidenskabelige planlægningsuddan-
nelse er nærværende projekt underlagt nogle på forhånd givne krav. Desuden er projek-
tet underlagt en mere eller mindre eksplicit metode- og videnskabsteoretisk forforståelse.
For så vidt gælder forudsætningerne er disse formuleret i uddannelsens studieordning og
udspringer af uddannelsens genstandsfelt, som er gengivet i studieordningens paragraf 1:
”Det centrale perspektiv for uddannelsen er produktionens udvikling og de natur- og
samfundsmæssige konsekvenser heraf.” I det følgende vil jeg kort beskrive de formelle
rammers betydning for projektet, samt redegøre for de mere erkendelsesteoretiske over-
vejelser, der ligger bag den anvendte metode.
2.2.1 De formelle rammer
Hovedtemaet for Den teknologisk-samfundsvidenskabelige planlægningsuddannelse er
miljørelaterede problematikker, der på den ene eller anden måde er afledt af det moderne
samfunds produktionsmetoder. Problematikker der vedrører genstandsområder som for-
urening, arbejdsmiljø, energi og resurser, levnedsmidler og by-, landskabs- og natur-
planlægning. Indsigten i disse problematikker fås på studiet via en temabestemt opdeling
– den såkaldte modulopdeling – af uddannelsen i henholdsvis en produktionsorienteret
og en reguleringsorienteret del. Temaopdelingen har en særlig betydning for specialemo-
dulet, idet begge temaer ifølge studieordningens §14 skal integreres i specialemodulets
projektarbejde.
Dette projekt knytter sig primært til de problematikker, der har at gøre med naturen som
en rekreativ resurse. Imidlertid kan det være vanskeligt for en udenforstående at se,
hvorledes projektet opfylder kravet om en inddragelse af uddannelsens produktionsori-
enterede del. Integrationen af denne del er da heller ikke sket eksplicit, men findes implicit
i anvendelsen af begrebet urbanisering og i den funktionsbestemte rolle, naturen har i det
industrialiserede og masseproducerende samfund. Det moderne bysamfund er historisk
en konsekvens af samfundets industrialisering, hvorunder naturen i begyndelsen af det
20. århunderede blev tildelt rollen som et rekreativt frirum for arbejdslivet.39 En rolle, som
                                             
38 Thomas H. Wonnacott, Ronald J. Wonnacott: Introductory Statistics….Op.cit.
39 Jens Schjerup Hansen: Kulturens syn på naturen; Nordiska Instituttet för samhällplanering, Stockholm
1995. og Natursyn og planlægning, Statens Byggeforskningsinstitut, Hørsholm 1989.
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fortsat eksisterer, i kraft af den måde naturen konstrueres og anvendes på, og som derved
indirekte knytter den rekreative naturanvendelse – konkretiseret i dette projekt ved den
rekreative jagtudøvelse – til produktionens natur- og samfundsmæssige konsekvenser.
Begrebet urbanisering har siden opstarten af Den teknologisk-samfunds-videnskabelige
planlægningsuddannelse således været et begreb, der sammen med en række andre be-
greber beskrev de problemstillinger, uddannelsen sigter mod at behandle, og som var af-
ledt af samfundets produktionsprocesser.40 Dette projekts integration af uddannelsens
produktionsorienterede del ligger derfor implicit i anvendelsen og behandlingen af begre-
bet urbanisering.
2.2.2 Erkendelsesteoretiske overvejelser
Kort beskrevet er omdrejningspunktet for sociologien interaktionen mellem mennesker,
f.eks. i forhold til det enkelte individ og gruppen, i forhold til borgeren og samfundet, i
forhold til de få og de mange o.s.v. Dette projekt behandler netop den enkelte – jægeren
– i forhold til gruppen – de øvrige jægere og samfundet – og er derfor et projek, der be-
finder sig indenfor sociologiens kernefelt. I og med at omdrejningspunktet for sociologien
er interaktionen mellem mennesker, er det først og fremmest de sociale fænomener, der
bliver interessante at studere. Præcis som ved andre videnskabelige fagområder er det
også for den sociologiske videnskab en målsætning at søge efter lovmæssigheder eller
identificerbare strukturer. I sociologien søges lovmæssighederne eller strukturerne i de so-
ciale fænomener. I dette projekt udgøres de sociale fænomener af de strukturer, der gør
sig gældende omkring jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement.
Den metodiske udfordring er altså at finde en målemetode, der empirisk er i stand til at
finde mønstrene i den ”virkelige” verdens sociale fænomener. En sådan målemetode kan
være overvejende deduktiv eller overvejene induktiv, men er dog ofte en kombination af
begge. Specifikt i forhold til dette projekt kan man sige, at i kraft af tidligere studier og i
kraft af forfatterens egne erfaringer, ligger der i projektets hypoteser og hovedspørgsmål
eksplicit nogle forestillinger om, hvorledes jægerne handler og tænker. Dette taler for, at
projektet har en overvejende deduktivt karakter. På den anden side er der heller ikke tale
om, at projektet i sin metode er fast teoretisk eller komparativt forankret, men snarere tale
om en afsøgning af et nyt undersøgelsesfelt. I den forstand kan man derfor sige, at pro-
jektet mere har karakter af grounded theory 41 og således i virkeligheden er et induktivt
projekt, netop fordi der ikke forud er opstillet et sammenhængende teorigrundlag. Pro-
jektets udspring er en række forskellige problemorienterede formodninger og antagelser,
der ved en empirisk belysning kan danne grundlag for ansatser til en egentlig teoridannel-
se.
2.2.3 Den kvantitative tilgang
Projektets udpræget anvendelse af kvantitative metodikker, både når det gælder empiri-
indsamling og analyser, er forholdsvis atypisk for projekter gennemført på Institut for Mil-
jø, Teknologi & Samfund. Men fordi problemstillingen i dette projekt både er af beskri-
vende, forklarende og undersøgende karakter, og fordi den hidtidige samfundsfaglige
                                             
40 Notat vedr. kommissorium for udvalg til fastsættelse af kompetencekrav for uddannelser indenfor det
teknologisk-samfundsvidenskabelige område, Roskilde Universitetscenter den 28.01.1974.
41 W. Lawrence Neuman: Social Research Methods, Fourth Edition, Allyn and Bacon 2000.
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vidensproduktion omkring jagten i Danmark har været så begrænset, som tilfældet er,
har jeg som nævnt fundet det nødvendigt at etablere et bredt empirisk analysegrundlag. I
forhold til den problemorienterede tilgang og i forhold til den omstændighed at feltet –
den rekreative jagt – har været så dårligt belyst, var det, for mig at se, mest åbenbart at
benytte en kvantitativ undersøgelsesmetode. Ikke fordi kvalitative undersøgelser er over-
flødige som forskningsfelt i forhold til den rekreative jagt– tværtimod – og ej heller fordi
projektet er udtryk for en udpræget kvantitativ, empiristisk vidensskabsforståelse, men
fordi kvalitative undersøgelser vil være begrænsede af den enkle omstændighed, at der
ikke på forhånd findes et empirisk grundlag, som kan danne baggrund for en sådan.
Hvor kvalitative undersøgelsesmetoder er velegnede til at trænge til bunds indenfor for et
forholdsvis lille område, er kvantitative undersøgelsesmetoder, med deres formaliserede
og reproducerbare karakter, velegnede til at kortlægge et felt i bredden. Med dette pro-
jekts behov for at få etableret et repræsentativt og statistisk holdbart analysegrundlag, var
en postenquete mest nærliggende at tage i brug. Egentlig hører enqueter under en meto-
dekategori, man kunne kalde for metodisk individualisme, men da det sociologiske for-
mål, som tidligere understreget, er at udtrykke noget generelt om et socialt fænomen,
ændres den metodiske individualisme i den generaliserende fortolkning af respondenter-
nes svar til en slags teoretisk holisme. Omsat til dette projekt betyder det konkret, at den
enkelte jægers besvarelse af postenqueten sammenlignes med alle de øvrige jægeres be-
svarelser og via en tolkningsproces underlægges nogle generaliserende udsagn.
2.2.4 Virkelighedstolkning
I og med at der i den anvendte metode foregår en tolkningsproces, så er der også tale om
en metode, der kun tilnærmelsesvis kan være objektiv. I dette projekt kan man sige, at
der især på tre niveauer foregår en subjektiv vurdering, der har en afgørende betydning
for undersøgelsens resultater. Det første niveau er formuleringen af de udsendte spørgs-
mål. I resultatrapporten har jeg gennemgået en række af de problemer, der er typiske for
udformningen af spørgeskemaer, og jeg har også beskrevet nogle af de fejl, der i denne
undersøgelse har kunnet henføres til spørgeskemaets udformning og indholdsmæssige
formulering. Det andet niveau er respondenternes besvarelse af spørgeskemaet. Respon-
denterne må nødvendigvis forsøge at fortolke de stillede spørgsmål, og det er derfor ikke
givet, at alle fortolker de enkelte spørgsmål ens, hvorfor besvarelserne i virkeligheden ikke
er 100% sammenlignelige. Det sidste afgørende niveau er det rent statistiske.
Ved flere lejligheder er det understreget, at den anvendte statistik forudsætter at datama-
terialet er repræsentativt. I praksis er dette aldrig tilfældet, hvorfor enhver statistisk analyse
i sociologien på forhånd er behæftet med fejl.42 Jeg vil ikke her gentage de specifikke for-
hold omkring materialets repræsentativitet, men henvise til resultatrapporten og til næste
hovedafsnits metodediskussion. Det er dog værd at understrege, at matematikken ikke er
en del af sociologien men et værktøj, der kan bidrage til den ønskede udvælgelsesproces
og dermed til den endelige generalisering. Inddragelsen af et givent statistisk værktøj byg-
ger imidlertid også på en udvælgelse, både i forhold til metode og i forhold til de numeri-
ske rammer, der skal være bestemmende for hvilke data, der rent matematisk er interes-
sante at se nærmere på. For selvom et valgt signifikansniveau følger nogle almindeligt
                                             
42 Erik Jørgen Hansen & Bjarne Hjorth Andersen: Et sociologisk værktøj, Hans Reitzels Forlag, København
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gældende kriterier, så er der stadig tale om et valg, der har en afgørende betydning for
den tolkning, der fører frem til undersøgelsen endelige resultater.
2.3 Metodediskussion
Projektets empiriske udgangspunkt har ikke været det mest optimale i forhold til målsæt-
ningen om at belyse den rekreative jagt i Danmark, ligesom det kan diskuteres om ikke,
der burde have været inddraget andre eller supplerende analyseværktøjer. I dette afsnit
vil jeg kort diskutere de anvendte statistiske analyseværktøjer samt redegøre for rappor-
tens forhold til repræsentativitetsproblemet og begrebet urbanisering.
2.3.1 Statistiske værktøjer
Statistikken indeholder et bredt spekter af redskaber til dataanalyser, og man kan derfor i
et projekt som dette stille spørgsmålet, om man burde have gennemført yderligere eller
måske helt andre analyser. Som tidligere beskrevet bygger de til dette projekt foretagne
analyser først og fremmest på kontingensanalyser v.hj.a. såkaldte χ2 tests. Sådanne tests
tager udgangspunkt i sammenhængen mellem to variable, og kaldes også for bivariate
analyser. Bivariate analyser kan måske godt indikere en kausal sammenhæng, men kan
ikke udtrykke den kausale sammenhæng. Et gammelt men ofte brugt eksempel i metode-
bøgerne er en svensk undersøgelse, der statistisk viste en sammenhæng mellem antallet af
nyfødte og antallet af storke visse steder i Sverige.43 Intet kan godtgøre, at der skulle være
en direkte sammenhæng mellem antallet af storke og nyfødte, hvorfor den kausale sam-
menhæng må søges i en eller flere eksterne faktorer. Forudsætningen for den kausale
sammenhæng er altså en inddragelse af flere variable, de såkaldte multivariate analyser.
I statistikken findes der værktøjer – bl.a. faktoranalyser – der kan behandle større data-
mængder og bidrage til at finde de kausale sammenhænge. Sammenhænge, der i dette
projekt havde været værdifulde at få kortlagt. Inddragelsen af multivariate analyser har
oprindelig været med i overvejelserne om hvilke værktøjer, der burde inddrages i pro-
jektet. Imidlertid betød de økonomiske og tidsmæssigt begrænsede resurser, der var tilrå-
dighed for projektet, at multivariate analyser blev fravalgt. Udover at sådanne analyser
ville kræve indkøb af andre edb-programmer end de, der allerede var til rådighed, kræ-
vede det også, at der var de fornødne resurser i form af tid og penge til at opøve de nød-
vendige kvalifikationer til anvendelsen af programmerne. Denne rapport er imidlertid et
godt udgangspunkt for gennemførelsen af multivariate analyser, idet der hermed forelig-
ger nogle indikationer af, hvilke temaer der vil være relevante at fokusere på med sådan-
ne analyser. – I skrivende stund er jeg ved at sondre mulighederne for at følge denne
rapport op med en række faktoranalyser af det foreliggende datamateriale.
2.3.2 Repræsentativitetsproblemet
Som jeg påpeger i resultatrapporten, var det oprindelig planlagt, at en belysning af jæ-
gerne og jagten skulle tage afsæt i Jagttegnsregistret, men det var i forbindelse med dette
projekt ikke muligt at få tilladelse til at benytte Jagttegnsregistret. Den manglende adgang
til Jagttegnsregistret har betydet – som det også fremgår af resultatrapporten – at projektet
                                             
43 Ibid.
Metodevalg
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT34
har været henvist til at finde et andet empirisk grundlag. Dette blev Danmarks Jægerfor-
bunds medlemsregister. Selvom næsten alle Danmarks Jægerforbunds medlemmer er
aktive jægere – i den forstand, som jeg i dette projekt definerer begrebet aktive 44 – og
dermed dækker halvdelen af de årlige jagttegnsløsere, er Danmarks Jægerforbunds
medlemmer ikke nødvendigvis repræsentative for alle jagttegnsløsere.
Den manglende repræsentativitet står i modsætning til projektets interesse i at etablere et
statistisk og repræsentativt holdbart datagrundlag omkring jagten. Jeg har i resultatrap-
porten beskrevet nogle af de forhold, der må antages at adskille de organiserede fra de
ikke-organiserede, og vil ikke gentage dem her, men en analyse, der primært bygger på
data fra en bestemt delmængde af den population, analysen sigter mod, må nødvendig-
vis være behæftet med en større usikkerhed. Dette forbehold er afgørende at tage i be-
tragtning i vurderingen af de konklusioner, jeg i rapporten når frem til, og har været med-
virkende årsag til, at jeg i projektet har anlagt en todelt undersøgelsesstrategi, afspejlet i
hver sin rapport. Hvor resultatrapporten udelukkende gengiver resultaterne på baggrund
af undersøgelsen af Danmarks Jægerforbunds medlemmer, adskiller nærværende rapport
sig ved at gå skridtet videre og forsøge – udfra den rent hypotetiske forudsætning at da-
tamaterialet er repræsentativt for alle jægere – at besvare de delspørgsmål, der er udledt
af problemstillingen og hypotesemodellen.
2.3.3 Urbaniseringsperspektivet
Som jeg tidligere beskrev, har jeg først og fremmest fundet jagten interessant udfra et
samfundsmæssigt og forandringsorienteret perspektiv. Som jeg kommer nærmere ind på i
næste kapitel, diskuteres urbaniseringsbegrebets anvendelighed som analyseredskab
blandt sociologer i disse år, og nogle argumenterer for, at begrebet har overlevet sig selv
og er blevet et forældet begreb til at analysere samfundsudviklingen med (se uddybning i
kapitel 3). På den baggrund kan man derfor rejse spørgsmålet, om det ikke ville være me-
re tidssvarende at tage udgangspunkt i nogle mere post-moderne analysebegreber. Jeg
føler mig imidlertid ikke overbevist om, at urbaniseringsbegrebet har mistet sin brugbar-
hed. Sammen med den omstændighed at dette projekt ikke er et overvejende teoretisk
projekt, og at genstandsfeltet ikke er selve begrebet urbanisering, har jeg derfor valgt at
fastholde begrebet, først og fremmest fordi jeg mener, det dækker forandringsperspektivet
bedst. Men fremfor stringent at følge en mere eller mindre normativ begrebsdefinition har
jeg af operationelle grunde valgt at formulere begrebet ved hjælp af en række specifikke
sociodemografiske faktorer. Faktorer der kan gøres til genstand for en kvantitativ kort-
lægning og analyse.
                                             
44 Jægere, der udøvede jagt i jagtsæsonen 1999/2000.
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3. Jagtens og samfundets urbanisering
Den overordnede tanke med projektet ”Jagten i Danmark år 2000” er at betragte den re-
kreative jagt i et urbaniseringsperspektiv. At perspektivet er fremadrettet skyldes to for-
hold. For det første er det udfra en handlingsorienteret betragtning mest interessant, at
rette blikket fremad. For det andet er det udfra dette projekts problemstilling vanskeligt at
anlægge et komparativt historisk perspektiv, da det empiriske grundlag er for spinkelt.
Selvom der ikke findes et specifikt komparativt grundlag at analysere de til denne rapport
eksisterende data ud fra, er det dog muligt – på et overordnet plan – at sætte den rekrea-
tive jagt ind i en konkret historisk og samfundsteoretisk sammenhæng.
Med henblik på at give en forståelse for den konkrete samfundsmæssige historiske sam-
menhæng, som den rekreative jagt har udviklet sig under i Danmark, vil dette kapitel
indledningsvis skitsere den jagthistoriske udvikling. – Et centralt begreb i rapportens pro-
blemstilling er begrebet urbanisering. Urbanisering  dækker over en underforstået men ik-
ke på forhånd præcist defineret samfundsmæssig udvikling. Efter skitseringen af den
jagthistoriske udvikling vil begrebet blive beskrevet og sat i forhold til resultaterne fra dele
af den eksisterende jagtforskning.
3.1 Et jagthistorisk rids
Selvom der er blevet udøvet jagt i Danmark i årtusinder, er jagt som en demokratisk ret
indenfor de seneste århundreder af ny dato. Går man 150 år tilbage, var udøvelse af jagt
et monopol forbeholdt konge og adel. De lavere klassers adgang til jagtudøvelse var blo-
keret af dekreter og lovgivning, der beskyttede overklassens eneret. Overtrædelse - kryb-
skytteriet  - var behæftet med stor risiko for økonomisk og fysisk straf. Først i slutningen af
1700-tallet begyndte den proces, der langsomt førte til en demokratisering af jagtudøvel-
sen. De lovgivningsmæssigt mest betydelige led i demokratiseringsprocessen var ophæ-
velsen af stavnsbåndet i 1788, Jagtforordningen af 20. Maj 1840 - der knyttede jagtretten
til ejendomsretten - og Lensafløsningen i 1919, der tvang godserne til at afstå en lang
række af deres hidtidige rettigheder, herunder pålagde dem at sælge de til godserne hø-
rende fæstegårde.45
3.1.1 Den moderne jagt
I 1922 indførtes den første demokratiske jagtlov i Danmark, og kravet om at alle, der øn-
skede at udøve jagt, skulle erhverve sig et jagttegn, blev indført. Vedtagelsen af jagtloven
og almindelige menneskers ret til at udøve jagt betød, at en række af de jagtrelaterede
problemer, der hidtil kun havde bekymret overklassen, nu pludselig blev samfundsmæs-
sige problemer. Demokratiseringen af jagten og jagtens tilknytning til ejendomsretten be-
tød desuden, at en helt ny samfundsgruppe – borgerskabet – fik lejlighed til at manifestere
sin sociale position ved delvist at overtage adelens traditionsbundne, sociale og rekreative
udtryksform, jagten. Allerede det første år efter jagtlovens ikrafttræden blev der – til be-
kymring for tilhængerne af tiden før demokratiseringen af jagten – løst jagttegn svarende
til ca. 2% af befolkningen.
                                             
45 Skovrider Carl Weismann: Vildtets og Jagtens Historie i Danmark, C. A. Reitzels Forlag - København
1931.
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“1922 blev der løst 64420 Jagttegn her i Landet, men allerede Aaret efter var Tallet
dalet til ca. 61000 og i 1929 løstes der kun 55295. Tallene er imponerende efter
Landets Indbyggertal og Størrelse, og det vil forstaaes, at Jægernes store Antal be-
tyder en Fare for vor Fauna, som ogsaa er i Tilbagegang, i alt Fald for visse Fugles
Vedkommende.(…)
Mange Godsejere lejer nu Jagten paa deres Ejendomme ud, baade fordi der betales
betydelige Beløb for en god Jagt, og fordi deres Interesse for Jagtens Udøvelse ikke
er saa stor som tidligere, medens Jagtinteressen syntes at være steget hos den vel-
havende Bybefolkning.” 46
3.1.2 Jægernes urbanisering
Jagtudøvelsen er næsten pr. definition blevet knyttet sammen med jordbruget, og i be-
gyndelsen af 1900-tallet blev historiske studier af jagten da også kategoriseret som en del
af ”agrarhistorien”. Ved indførelsen af jagttegnskravet til de danske jagtudøvere i 1922
blev der af Statistisk Departement udarbejdet en fortegnelse over jagttegnsløsernes er-
hvervsfordeling. Af de 64.420 personer, der i året 1922 løste jagttegn, var ca. 2/3 land-
brugere (se tabel 1). Der var således i begyndelsen af 20'erne reelt tale om en rekreativ
aktivitet knyttet til landbruget.
Grundejer-
jagttegn
á kr. 2,-
Alm. jagttegn á
kr. 20,-
Jagttegn for
udlændinge á
kr. 100,-
I alt Fordeling i%
Landbrugere 23.404 18.822 1 42.227 65.6
Fiskere 126 974 1 1.100 1.7
Tyende og arbejdere 436 6.739 7.176 11.1
Håndværkere og
handlende 309 7.695 4 8.008 12.4
Embedsmænd, sagførere,
læger, dyrlæger o.l. 86 2.605 4 2.695 4.2
Andre 159 3.052 3 3.214 5.0
Tilsammen jagttegn 24.520 39.887 13 64.420 100.0
 Tabel 2: Antallet af de i 1922 løste jagttegn fordelt på erhverv. Fra Helmuth Strandgaard: Vildtudbyttet i
Danmark, Hefte 9, Vildtbiologisk Station 1962.
At jagtudøvelse har været knyttet så stærkt til landbruget, hænger sandsynligvis sammen
med det forhold, at den rekreative jagt naturligt har været knyttet til de erhverv, der har
været tættest på den frie fauna. At rekrutteringsgrundlaget for jægerne derudover har væ-
ret størst blandt landbefolkningen af den simple årsag, at en meget stor del af befolknin-
gen tidligere var bosat på landet, spiller naturligvis også en rolle. Økonomisk såvel som
beskæftigelsesmæssigt har landbruget langt op i 1900-tallet været det største erhverv i
Danmark, og helt op i 50’erne var mellem 20 og 25% af befolkningen beskæftiget ved
landbruget, og af den samlede eksport udgjorde landbrugsprodukterne i begyndelsen af
50’erne over 60%. I starten af 60’erne var ca. 1/3 af befolkningen bosat i landdistrikter
eller landsbyer med under 1000 indbyggere.47
                                             
46 Ibid.
47 Danmarks Statistiks Statistiske tiårsårs oversigter fra 1964 til 1998, Statistiske årbøger 1989 og 1998,
samt Danmarks Statistiks 50-års oversigt.
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Der er givet mange ikke-jagtudøvere, der også i dag betragter jagtudøvelse som en akti-
vitet, der hører landbrugskulturen og de agrare værdier til. I dag er samfundsstrukturen
imidlertid ikke længere bundet op på en dominerende landbrugskultur, og de primære
erhvervs økonomiske betydning er kraftigt reduceret. Landbrugserhvervets andel af den
samlede eksport er faldet til ca. 13%, den andel af befolkningen, der er bosat i landdi-
strikterne, er faldet til under 23%, og kun ca. 4% er i dag beskæftiget indenfor landbrugs-
erhvervet (se diagram 3).
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Diagram 3: Udviklingen i den beskæftigede del af befolkningen ved landbruget, indenfor de seneste 130
år. Eget diagram.48
Svaret på hvorfor flere i dag end nogensinde tidligere finder jagten interessant, kan altså
ikke begrundes i en landbrugskulturel dominans. Tværtimod er jagtudøvelsen i dag blevet
et urbant fænomen på linie med mange andre naturorienterede fritidsaktiviteter. Den til
projektet her gennemførte postenquete viser, at flertallet af de organiserede jægere under
Danmarks Jægerforbund er bosat i byer og beskæftiget med erhverv, der ligger et stykke
fra, hvad man i dag forbinder med landbrugskulturen. Med udgangspunkt i undersøgel-
sen af Danmarks Jægerforbunds medlemmer er det dog værd at notere sig, at ca. halv-
delen af jægerne er vokset op i et ruralt miljø. En omstændighed der kunne tyde på, at
jægerne som gruppe – i det mindste den del, der er medlemmer af Danmarks Jægerfor-
bund – befinder sig i transformationsfasen mellem den agrare og den urbane kultur.
                                             
48 Diagram fremstillet på baggrund af Danmarks Statistiks tiårsårs oversigter fra 1964 til 1998, Danmarks
Statistiks statistiske årbøger 1989 og 1998, samt Danmarks Statistiks 50-års oversigt.
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3.2 Begrebet ”urbanisering”
Den samfundsvidenskabelige inddragelse af begrebet urbanisering er hovedsageligt sket i
forbindelse med behandlingen af begrebet det moderne, som betegnelse for den epoke
der fulgte i kølvandet på oplysningstidens videnskabelige og teknologiske revolution. En
epoke, der i den vestlige Verden medførte de kulturelle, politiske og videnskabelige tanke-
sæt,49 der bidrog til den industrielle revolution, og som igen medførte et behov for at
samle arbejdskraften i byerne og ændrede disses funktion fra handelssteder til produkti-
onssteder. Urbaniseringen er således i høj grad et produkt af den industrielle udvikling.50
Skal man indsnævre begrebet yderligere, kan man definere begrebet som dét, der beskri-
ver den fysiske forandringsproces, der er konsekvensen af bysamfundets udvikling.
”Den sædvanlige fortolkning af ordet urbanisering går på den proces, der beskriver
permanent befolkningsmæssig, bebyggelsesmæssig og strukturmæssig fortætning af
det urbane miljø med tilhørende afvandring fra landet” 51
3.2.1 Ændrede samfundsvilkår
Uanset at Danmark fortsat er et af de lande i Vesteuropa, der har en forholdsvis stor del af
befolkningen bosat i landdistrikterne, så har den demografiske og teknologiske udvikling
siden 50’erne medført så store forandringer, at man ikke længere kan påstå, at Danmark
er et landbrugskulturelt samfund. De fysiske og økonomiske rammer er grundlæggende
forandret, på samme måde som de politiske og kulturelle normer. I et forandringsper-
spektiv og i forhold til genstandsfeltet for denne rapport – den rekreative jagt – er der god
grund til at antage, at de forandrede vilkår kan aflæses blandt jægerne, samt at forandrin-
gen vil få markant indflydelse på nye generationer af jægere.
Urbanisering på det fysiske plan er altså et udtryk for, at samfundets økonomiske struktur
ændrer sig fra at tage udgangspunkt i landbefolkningens og landproduktionens behov til
at tage udgangspunkt i bybefolkningens og byproduktionens behov, og at befolkningen
som følge heraf flytter fra land til by. En udvikling der i Danmark for alvor påbegyndtes
med 1800-tallets industrialisering. Hvor arbejdspladserne – som det fremgik af diagram 3
– i det feudale samfund primært fandtes på landet, findes de i dag i eller tæt på byerne.
Urbaniseringen dækker imidlertid ikke kun over den fysiske forandring af samfundet, men
også over den mentale forandring. På det mentale niveau kan man sige, at urbaniserin-
gen favner de bevidsthedsmæssige, kulturelle og politiske forandringer, der følger af de
ændrede demografiske og økonomiske forhold.
I et nutidigt perspektiv kan man sige, at urbaniseringen på det fysiske niveau delvis er
stagneret, mens den på det mentale niveau fortsat pågår. I indledningen har jeg allerede
nævnt nogle af de forandringer, der indenfor de sidste årtier er sket i forhold til befolknin-
gens naturopfattelse, herunder de i samfundet ændrede normer for dyrevelfærd, økologi,
naturbeskyttelse etc. Et par eksempler på urbaniseringens politiske konsekvenser er parti-
ets Venstres forandring op igennem 80’erne og 90’erne fra et såkaldt ”Land-Venstre” til et
                                             
49 Mogens Hansen: Fra planlægningsoptimisme til nedskæringspolitik, Sociologisk Institut, Københavns
Universitet, 1985.
50 David Harvey: The Condition of the Postmodernity, Blackwell Publishers Inc. U.S.A. 1997.
51 Wolfgang Framke: Urbanisering af marginalområder, artikel i tidsskriftet Fritidsforum, 1990:1.
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”By-Venstre”, og de europæiske Socialdemokratiers vanskeligheder ved at fastholde sine
traditionelle vælgere og forsøg på at finde nye politiske projekter til erstatning for de
gamle.
3.2.2 Urbanisering til debat
Som kort påpeget i forrige kapitel diskuteres urbaniseringsbegrebets anvendelighed i disse
år blandt sociologer. I Danmark er der i en periode blevet fokuseret på, at nettotilflytnin-
gen til byerne har været negativ, mens nettotilflytningen til landdistrikterne har været po-
sitiv. Nogle sociologer har med afsæt i en postmoderne forforståelse hævdet, at tenden-
serne i bosætningsmønsteret var et udtryk for, at urbaniseringen er afsluttet, og at
rumkonstellationen ”by og land” er under opløsning. En opløsning som den Østrigske so-
cialforsker dr. Elisabeth Holzinger har kaldt Rurbanisering.52 Andre sociologer har deri-
mod fremført, at urbaniseringsprocessen på det strukturelle og mentale plan pågår for fuld
kraft, uanset at det måske ikke kan aflæses direkte i bosætningsmønsteret.
Den amerikanske sociolog, William Flanagan, støtter delvis Holzinger i, at det ikke længe-
re er meningsfuldt at dele samfundet op i de to rum, by og land. Men selvom der også i
USA har været en periode med en positiv nettotilflytning til de mindre byer og til landdi-
strikterne, mener Flanagan dog ikke, at sådanne udviklingstendenser er et udtryk for, at
urbaniseringen har udspillet sin rolle. I USA var den positive nettotilflytning til de mindre
byer og til landdistrikterne et midlertidigt fænomen i 70’erne, men uanset om der havde
været tale om en permanent udvikling, argumenterer Flanagan for, at de strukturelle og
økonomiske vilkår i samfundet betyder, at urbaniseringen til stadighed vil påvirke sam-
fundet. Ikke kun bysamfundet, men hele samfundet.53
3.2.3 Bosætningsmønsteret i Danmark
Ser man på udviklingen i det danske bosætningsmønster over en længere årrække, må
man konstatere, at der ikke er grundlag for hævde, at byudviklingen er stoppet, og at den
i perioder konstaterede nettotilflytning til landdistrikterne eller de mindre byer er konstant.
Tværtimod viser tallene (se diagram 4), at der fortsat sker en afvandring fra landdistrik-
terne og de små landsbyer, mens befolkningstilvæksten i de øvrige bystørrelser stadig er
ekspanderende. Eneste undtagelse fra dette billede er hovedstadsområdet, der i neden-
stående diagram ikke optræder særskilt, og derfor trækker befolkningstilvæksten ned i
byer over 50.000 indbyggere.
                                             
52 Elisabeth Holzinger: Rurbanisierung: Abschied von Stadt und Land, Österreichisches Institut für Raum-
planung, Wien, Østrig 1997 og Rurbanisierung II: Abschied von Raum, Österreichisches Institut für Raum-
planung, Wien, Østrig 1997.
53 Villiam G. Flanagan: Urban Sociology – Images and Structure, Allyn and Bacon, Mass. USA, 1995.
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Udviklingen i folketallet fordelt i land- og byområder
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Diagram 4: Befolkningsudviklingen mellem land og by i Danmark fra 1960 til 2000. Eget diagram på
baggrund af særudtræk fra Danmarks Statistik.
På baggrund af bosætningsmønsteret i Danmark, kan man sige, at der ingen anledning er
til at påstå, at urbaniseringen på det fysiske niveau er aftagende eller stagneret. Og med
afsæt i Flanagans argumentation, kan man i tillæg sige, at selvom urbaniseringen i Dan-
mark på det fysiske niveau måske var stagneret – forstået sådan at befolkningstilvæksten i
byerne var negativ og positiv i landdistrikterne – gør de grundlæggende samfundsstruktu-
rer, at urbaniseringsprocessen på det mentale plan givetvis ville fortsætte. En fortsat urba-
niseringsproces vil derfor uvilkårligt også påvirke befolkningen i de mindre byer og i
landdistrikterne samt de aktiviteter af erhvervsmæssig og rekreativ karakter, der måtte
foregå her.
3.3 Urbaniseringens betydning for jagten
I det foregående blev begrebet urbanisering beskrevet udfra en historisk og teoretisk be-
tragtning. I Danmark er der ikke gennemført studier, der specifikt i forhold til den rekreati-
ve jagt har søgt at beskrive, hvorledes urbaniseringen har medført eller kan forventes at
medføre specifikke forandringer af jægernes adfærd, præferencer, motiver etc. Det er der
til gengæld i USA. Det gælder ikke mindst indenfor denne rapports tema – samfundets
forandring og forandringernes betydning for udøvelsen af jagt. Et studie, der netop i for-
hold til urbaniseringsvinklen er interessant, er D. J. Deckers, R. W. Provenchers og T. L.
Browns arbejde fra 1984.54
                                             
54 D. J. Decker, R. W. Provencher og T. L. Brown: Antecedents to hunting participation….Op.cit.
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3.3.1 Amerikanske resultater
På baggrund af normativ socialpsykologi har disse forfattere skabt et velegnet grundlag
for at anlægge teoretiske perspektiver på forandringer i jagtudøvelsen. De har i et større
forskningsarbejde søgt at besvare nogle af de spørgsmål omkring udøvelse af den rekrea-
tive jagt, som har rejst sig i kølvandet på den samfundsmæssige urbanisering. Med deres
arbejde har de vist, at jægernes initiering til jagten og deres demografiske baggrund indi-
rekte har stor betydning for, hvorledes de udøver jagten, og i hvilket omfang de evt. stop-
per med jagten igen. Kort beskrevet gennemførte de en række kvalitative interviews med
jægere og tidligere jægere, som de med afsæt i socialpsykologien og med tidligere gen-
nemførte jagtstudier analyserede igennem.
De tre forskere nåede frem til en række specifikke sociale faktorer, der lå til grund for den
enkelte jægers motivering til at påbegynde jagten, den enkeltes jagtlige adfærd og den
enkeltes eventuelle jagtophør. Med udgangspunkt i de konstaterede motiver kunne de ka-
rakterisere jægerne på baggrund af kulturelle eller demografiske forskelle. Konklusionen
på denne del af undersøgelsen var, at jagtudøvere, der ikke var opvokset i et jagtkulturelt
miljø – kaldet Family non-supported –i deres motivering og adfærd adskilte sig fra
jagtudøvere, der var opvokset i et jagtkulturelt miljø – kaldet Family-supported. De to ho-
vedkategorier – Family-supported og Family non-supported – adskilte sig fra hinanden på
flere punkter. For det første var det karakteristisk, at gruppen med den jagtkulturelle bag-
grund var introduceret til jagten som helt unge. Typisk var de introduceret til jagten som
børn af et familiemedlem, som de flere gange havde fulgt på jagt i modsætning til grup-
pen uden jagtkulturel baggrund, der enten af arbejdskollegaer eller venner først i en sene-
re alder var blevet introduceret til jagten.
Det var også karakteristisk for gruppen med en jagtkulturel baggrund, at de havde størst
veneration for småvildtjagten, hvorimod gruppen uden jagtkulturel baggrund havde størst
interesse for jagten på de større vildtarter som f.eks. hjort, elg, bjørn etc. Decker, Proven-
cher og Brown forklarer denne forskel med det forhold, at jagtudøvere, opvokset i et jagt-
kulturelt miljø, ofte fra barndommen er blevet introduceret til jagten ved at følge et fami-
liemedlem – som regel faderen – på jagt efter småvildt, mens jagtudøvere, opvokset
udenfor det jagtkulturelle miljø, ofte bliver introduceret til jagtudøvelse gennem artikler og
historier om jagt på de store vildtarter. Storvildtjagt, der på mange måder er mere spekta-
kulær, har således større gennemslagskraft, og er derfor forbundet med større prestige
udenfor de jagtkulturelle kredse. I tillæg hertil er det typisk kødet fra de store vildtarter,
der når udenfor de jagtkulturelle miljøer.
Decker, Provencher og Brown fandt desuden, at jagtudøvere, opvokset i et Family-
supported miljø, typisk var langt mere nuancerede i deres forklaringer og definitioner på
jagtudøvelsen end gruppen af Family non-supported. Set i sammenhæng med et større
undersøgelsesprojekt, gennemført i Sverige af sociologen Roy Persson under projekttitlen
SWED-HUNT,55 underbygger Decker, Provencher og Brown SWED-HUNT projektets
konklusion om, at jagtudøvere, der introduceres til jagten i en sen alder, ikke har den
samme veneration for jagtudøvelsen som jagtudøvere, der introduceres til jagten i en tid-
lig alder. Samtidig forklarer de hvorfor riffeljagt – der almindeligvis udøves overfor de sto-
re pattedyr – tilsyneladende tiltaler jagtudøvere, der vælger at tage jagttegn i en sen alder,
                                             
55 Roy Persson: Jakten och jägarne i Skåne, Lund 1979 og Jaktrapporten Op.cit.
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mere end småvildtjagt. Decker, Provencher og Brown mener at kunne konstatere, at
sammenhængen mellem interesse og et aktivt engagement er stærk, når det drejer sig om
småvildtjagt, mens den er svag, når det drejer sig om jagt på de store vildtarter. Dette
kommer bl.a. til udtryk ved, at gruppen med en jagtkulturel baggrund generelt fastholder
jagtinteressen længere end gruppen uden en jagtkulturel baggrund.
3.3.2 Forandringer i et dansk perspektiv
Det er ikke muligt på det foreliggende datagrundlag, at overføre de amerikanske resultater
direkte til danske forhold, men det der gør Deckers, Provenchers og Browns arbejde sær-
lig interessant i et dansk perspektiv er, at det demonstrerer nogle grundlæggende forskel-
ligheder blandt jægerne. Forskelligheder der kan sammenkædes med den overordnede
samfundsudvikling, og som kan bidrage til at forklare nogle grundlæggende forskelle
blandt jægerne. Med de tre amerikaneres studie er der således skabt et plausibelt grund-
lag for at antage, at nogle af de tendenser, der blev redegjort for i beskrivelsen af foran-
dringer i jagtudøvelsen i Danmark, kan kædes sammen med de grundlæggende vilkår for
jagten, herunder urbaniseringen af jægerne.
Begrebet urbanisering er et vanskeligt operationelt begreb at håndtere i relation til kon-
krete empiriske undersøgelser, både fordi begrebet relaterer sig til nogle konkrete fysiske
bosætningsmønstre, og fordi begrebet dækker over et væld af bevidsthedsmæssige og
idéhistoriske forandringer, der ikke uden videre lader sig behandle indenfor de faglige og
praktiske rammer af dette projekt. I det videre arbejde vil urbaniseringsbegrebet derfor
blive konkretiseret ved de sociodemografiske vilkår og forandringer, der sker med de re-
kreative jægere i Danmark. Indledningsvist vil jeg dog kort, på baggrund af resultaterne
fra den til projektet gennemførte postenquete, redegøre for jægernes konkrete bosæt-
ningsmønster i dag, og dermed søge en besvarelse på delspørgsmål et: I hvilket omfang er
danske jægere i dag fysisk urbaniserede?
3.3.3 Jægernes bosætningsmønster
Urbaniseringens demografiske betydning for jægerne afspejles i faktorer som boligtype,
erhverv, uddannelse etc. Først og fremmest er det dog den bosætningsmæssige fortæt-
ningsgrad, dvs. bosætningsforholdet mellem land og by, der er mest sigende i forhold til
urbaniseringen. For at besvare delspørgsmålet ”I hvilket omfang er danske jægere i dag
fysisk urbaniserede?” vil dette hovedafsnit derfor lægge mest vægt på jægernes fordeling
mellem by og land, med supplerende inddragelse af de øvrige parametre.
Med udgangspunkt i den erhvervsmæssige fordeling af jagttegnsløsere i 1922 var flertallet
af jægere efter alt at dømme bosat på landet (se tabel 2), og over 65% af jægerne var di-
rekte beskæftiget ved landbruget. Som tidligere nævnt og som det fremgår af ”Jagt i
Danmark år 2000” – Resultatrapport, forholder det sig væsentligt anderledes i dag, hvor
kun 17,5% af de adspurgte jægere direkte er beskæftiget ved land- eller skovbruget. I og
med at de fleste arbejdspladser i dag ligger i eller omkring byerne og i og med, at jægerne
ikke længere har deres hovedbeskæftigelse i landbruget, er det kun forventeligt, at flertal-
let af jægere bor i byerne. Som det fremgår af de grønne søjler i diagram 5, er det kun lidt
over 1/3 af jægerne, der bor i et decideret landområde.
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Diagram 5: Urbaniseringsgraden blandt Danmarks Jægerforbunds medlemmer målt på deres aktuelle bo-
sætning og på, hvor de er vokset op, sammenlignet med bosætningsmønsteret for hele landet primo 2000.
Tal på baggrund af egen undersøgelse, samt særudtræk fra Danmarks Statistik den 30.03.2000. Kildetal
tabel 3 i Bilagsmateriale.
Sammenligner man jægernes bosætningsmønster med den øvrige befolknings, må man
også konstatere, at jægerne ikke tilnærmelsesvis fordeler sig mellem land og by, som den
resterende del af befolkningen. Overrepræsentationen af jægere på landet og i byer un-
der 2.000 indbyggere er markant på bekostning af en markant underrepræsentation af
jægere i de større byer over 10.000 indbyggere. Kun i bystørrelser mellem 2.000 - 10.000
indbyggere er jægerne repræsenteret relativt som den øvrige befolkning.
3.3.4 Boligtyper
Af jægernes fordeling på boligtyper fremgår det, at jægerne er underrepræsenteret i de
boligformer, der er mest udbredte i de større byområder, nemlig lejligheder og rækkehu-
se. Hvor ca. 30% af befolkningen bor i lejlighed, er det kun ca. 9% af jægerne (se dia-
gram 6). En stor del af forklaringen på denne forskel i boligtyper skal nok findes i andelen
af jægere i hovedstadsområdet, hvor over 50% af hele landets etageboliger findes. Sam-
menligner man bosætningsmønsteret by/land med den geografiske fordeling,56 kan man
se, at jægerne i postnummerintervallet for Storkøbenhavn i særlig grad er underrepræ-
senteret. Hvor over ca. 26% af befolkningen er bosat i Storkøbenhavn, udgør andelen af
jægere her kun ca. 6%.
                                             
56 Hans Peter Hansen "Jagt i Danmark år 2000" – Resultatrapport…Op.cit.
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Diagram 6: Boligtypefordelingen for medlemmer af Danmarks Jægerforbund sammenlignet med boligty-
pefordelingen for den øvrige befolkning. Tal på baggrund af egen undersøgelse, samt 1998-tal fra Statistisk
tiårssigt 1999, Danmarks Statistik 1999. Kildetal tabel 4 i Bilagsmateriale
3.3.5 En sløret udvikling
Selvom jægernes samlede bosætningsmønster ikke giver anledning til at hævde, at de er
urbaniserede i samme grad som den øvrige befolkning, viser den gennemførte posten-
quete dog, at det for mange jægere gælder, at de er vokset op i landdistrikterne og enten
sidenhen flyttet til større byer eller at de landområder, de oprindelig boede i, har udviklet
sig til byområder (jævnfør den gule søjle i diagram 5). Oven i dette skal man lægge, at
der i beskrivelsen her er tale om både nye og gamle jægere. Det sidste betyder at grup-
pen af ældre og midaldrende, p.g.a. deres antalsmæssige dominans i Danmarks Jæger-
forbund, og p.g.a. at de har påbegyndt jagten i en meget ung alder, slører billedet af bo-
sætningsmønsteret for de jægere, der er påbegyndt jagten indenfor de senere år. På det
tidspunkt, hvor de fleste af jægerne under DJ påbegyndte jagten, var bosætningsmønste-
ret væsentligt mere ruralt end i dag. Tallene, som de er gengivet i diagram 5, afslører
derfor ikke noget om bosætningen for de jægere, der er påbegyndt jagten de senere år. –
Det skal også med i vurderingen af tallene, at gennemgangen her ikke afslører, i hvilket
omfang jægere vokset op i byer er flyttet ud i landområderne. Det sidste kan have en stor
betydning, idet mange tidligere fuldtidslandbrug nu er overtaget af udflyttere fra byerne,
der driver disse brug som hobby- eller såkaldte fritidslandbrug.
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3.4 Opsummering
Siden jagtens endelige demokratisering med vedtagelsen af Jagtloven af 1922 har den
rekreative jagt i Danmark traditionelt været knyttet til det agrarkulturelle miljø. Med den
fortsatte store tilslutning til den rekreative jagt, med den relativt lille del af befolkningen
beskæftiget med eller omkring landbruget og med den urbaniseringsproces, samfundet i
øvrigt har undergået, er det forventeligt, at også jægerne adfærd, præferencer, motiver og
engagement har undergået den forandring, man kalder for urbanisering.
Begrebet urbanisering er et udtryk for en proces, der medfører en permanent befolk-
ningsmæssig, bebyggelsesmæssig og strukturmæssig fortætning af det urbane miljø med
tilhørende afvandring fra landet, som direkte og indirekte har været konsekvensen af in-
dustrialiseringen i den vestlige verden. Urbanisering anvendes imidlertid ikke kun til at be-
skrive en fysisk proces, men også til at beskrive den sociale, politiske og bevidsthedsmæs-
sige forandring, der er konsekvensen af den fysiske fortætning. I forbindelse med
stagnationen af fraflytningen fra landet bliver det i sociologien diskuteret, om begrebet
urbanisering fortsat er et anvendeligt analysebegreb. Nogle mener på den ene side, at de
imaginære rum, by og land, er blevet ophævet, mens andre forsat er af den opfattelse, at
urbaniseringsprocessen pågår for fuldt. Blandt andet som følge af at der stadig sker en
bosætningsmæssig fortætningsproces i Danmark, tager dette projekt udgangspunkt i den
opfattelse, at begrebet urbanisering fortsat er et anvendeligt analyseredskab.
Studier fra udlandet har vist, at den rekreative jæger i sin adfærd, præferencer, motiver
og engagement i vid udstrækning er knyttet til sin baggrund, dvs. om den er urban eller
rural. I forhold til de danske jægeres bosætningsmønster kan man konstatere, at de ikke
demografisk afspejler den øvrige befolkning, og man kan konstatere, at der i forhold til
befolkningens samlede bosætningsmønster er relativt flere jægere blandt landbefolknin-
gen end blandt bybefolkningen. Man kan imidlertid også konstatere, at flertallet af jægere
i dag er bosat i byer, og at mange jægere, der er vokset op på landet, nu er bosat i større
eller mindre byer. Betragtes jægerne som en samlet population, må man imidlertid er-
kende, at udviklingen sløres af det forhold, at det store flertal af jægere er påbegyndt jag-
ten for flere årtier siden. Noget der muligvis kan indikere, at jægerne, i det mindste på det
fysiske niveau, befinder sig i en urbaniseringsfase. Der er derfor grund til at antage, at det
er muligt at identificere tilsvarende sammenhænge mellem jægernes adfærd, præferen-
cer, motiver og engagement og deres fysiske urbaniseringsgrad i Danmark, som det er
sket i udlandet. – En nærmere analyse af urbaniseringens betydning for jagten vil derfor
fordre, at man også ser på jægernes bosætning i forhold til, hvornår de er påbegyndt
jagten.
3.4.1 Delkonklusion
Med en fortsat stor tilslutning til den rekreative jagt i Danmark og med en tilsvarende
kraftig decimering af andelen af beskæftigede ved landbruget igennem de sidste årtier er
det åbenbart, at en stadig større del af rekrutteringsgrundlaget for nye jægere udgøres af
personer udenfor land- og skovbruget. I kraft af at størstedelen af befolkningen i dag er
bosat i byer, er det også åbenbart, at det er i byerne, det største rekrutteringspotentiale
findes. Det bekræftes da også af den til dette projekt gennemførte undersøgelse, at jæger-
ne i dag rent fysisk har en væsentlig mere urban karakter, end jægerne havde tidligere.
Flertallet af jægere er således bosat i byer, mens kun lidt over ca. 45% er bosat på landet
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eller i byer under 500 indbyggere, og under 1/3 af jægerne er bosat på en landbrugs-
ejendom. Selvom jægernes bosætningsmønster ikke kan siges at afspejle den øvrige be-
folknings, viser tallene, at jægerne tilnærmer sig den øvrige befolknings bosætningsmøn-
ster, og at de befinder sig i en urbaniseringsproces. Til det første delspørgsmål stillet i
indledningen: I hvilket omfang er danske jægere i dag fysisk urbaniserede? må svaret bli-
ve, at jægerne i vid udstrækning er urbaniserede!
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4. Jægernes adfærd og præferencer
Som det fremgik af det forrige kapitel, kan man i forhold til den rekreative jagt, tale om to
former for urbanisering. Den ene er den fysiske forandring, der direkte er en følge af, at
befolkningen flytter fra landområderne til byområderne, og at samfundets økonomiske,
politiske og sociale struktur koncentreres i og omkring byerne. Den anden form for urba-
nisering er de værdiforandringer, der indirekte følger af den fysiske forandring af samfun-
det. Med henblik på at besvare rapportens andet delspørgsmål vil kapitlet her beskrive og
diskutere de konstaterede sammenhænge mellem jægernes konkrete sociodemografiske
situation og deres jagtadfærd og præferencer. I kapitel 5 foretages samme gennemgang
som i dette kapitel, bortset fra at udgangspunktet her vil være jægernes motivering og en-
gagement.
Gennemgangen i dette og det følgende kapitel bygger på de statistiske analyser af svar-
fordelingerne fra den gennemførte postenquete. I et vist omfang inddrages de beskriven-
de resultater fra resultatrapporten i gennemgangen. De statistiske analyser er beskrevet i
metodekapitlet, og gennemgangen her tager udgangspunkt i den teoretiske ramme, der er
skitseret i indledningen, herunder at jagtens umiddelbart synlige udtryk – overfladeni-
veauet – i vid udstrækning er bestemt af jægernes sociodemografiske vilkår og situation –
basisniveauet. Beskrivelsen og diskussionen af de konstaterede sammenhænge er relativt
detaljerede og stiller derfor krav om et vist jagtkendskab ved gennemlæsningen. Detalje-
ringsgraden i gennemgangen skyldes, som nævnt i metodekapitlet, ønsket om at diskute-
re, i hvilket omfang de statistiske sammenhænge er en indikation af nogle kausale sam-
menhænge.
4.1 Jagtadfærd
Af resultatrapporten fremgår det, at næsten alle de aktive jægere har været på jagt i
Danmark i 1999, og at det kun er et fåtal, der har været på jagt i udlandet. Det fremgår
desuden, at jægerne som regel går på jagt i weekends, at over halvdelen af jægerne har
været på jagt i mere end 14 dage den forgangne jagtsæson, og at det store flertal af jæge-
re har anvendt og vil foretrække haglgeværet som jagtvåben. Generelt er den mest an-
vendte jagttype småvildtjagten, og den mest anvendte jagtform er drivjagt med hund.
Arealtypemæssigt er skove mest anvendt til jagt efterfulgt af jagt på marker. – Svarforde-
lingerne på de spørgsmål, jeg her har nævnt, samt på enkelte andre, der beskriver jæger-
nes konkrete adfærd, vil jeg i det følgende gennemgå for udslagsgivende sandsynlige af-
hængigheder i forhold til nogle af de udvalgte sociodemografiske vilkår. Omkring
jægernes forbrug af jagtdage fordelt på jagtvåben og omkring jægernes pengeforbrug på
jagt, vil jeg dog nøjes med at analysere den gennemsnitlige fordeling på de udvalgte bag-
grundsvariable.
4.1.1 Jagt hvor og hvornår?
Til spørgsmålet om i hvilke lande de adspurgte jægere har været på jagt i 1999,57 fremgår
det af kontingensanalyserne, at svarfordelingen er afhængig af uddannelse, erhverv og
indkomst. Der er således en tendens til, at jægere med en mellemlang til lang uddannelse,
                                             
57 Spørgsmål 13, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
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selvstændigt erhvervsdrivende samt jægere i et højt indkomstinterval går mere på jagt i
udlandet end de øvrige jægere i de samme kategorier. De to første forhold må formodes
at hænge sammen med det sidste, idet folk med en længerevarende uddannelse og selv-
stændigt erhvervsdrivende ofte har et større økonomisk råderum og således bedre er i
stand til at ofre det, det koster at rejse på jagt i udlandet. For de jægere, der har en læn-
gerevarende uddannelse og de, der er selvstændige, kan man desuden forestille sig, at de
af tidsmæssige grunde i større omfang end andre grupper vil vælge at udøve deres jagt
via betalingsjagter f.eks. i udlandet.
Ikke overraskende kan man se af kontingensanalyserne, at de grupper af jægere, der ikke
er afhængige af en fastlagt arbejdsuge, dvs. de ældre jægere samt selvstændige og perso-
ner, der aldrig har været beskæftiget, i større udstrækning end andre går på jagt på hver-
dage fremfor weekends.58 For de ældre jægere er der dog en tendens til ikke at gå på jagt
i samme omfang som yngre.59 Derimod ser det ud til, at jægere med en erhvervsfaglig
uddannelse er mere jagtaktive end jægere med en gymnasial uddannelse som seneste af-
sluttet skolegang. Jægere med et indkomstinterval under 100.000 kroner om året jagter
tilsyneladende heller ikke så meget som de øvrige indkomstintervaller.
4.1.2 Jagt med hvem?
Til spørgsmålet om hvem jægerne mest gik på jagt med i 1999, ser det ikke overraskende
ud til, at de yngre i større udstrækning end de ældre går på jagt med familie.60 Igen en
omstændighed der må formodes at hænge sammen med, at de unge ikke har etableret
deres eget jagtrelaterede sociale netværk og derfor er afhængige af det familiære net-
værk. – For den gruppe af jægere, der angiver at have taget jagttegn før de fyldte 20 år,
kan man se, at de har en større tilbøjelighed til at gå på jagt alene end de, der angiver at
have taget jagttegn efter de fyldte 20 år. Bagrunden for denne sammenhæng kan være,
at jægere, der begynder på jagten i en voksen alder, har mindre erfaring og mere be-
grænsede jagtmuligheder, hvorfor de er mere afhængige af at jagte sammen med andre,
eksempelvis i konsortier.
Blandt de jægere, der er selvstændigt erhvervsdrivende, går flere på jagt med nære ven-
ner, hvorimod jægere beskæftiget i den offentlige sektor mere går på jagt med bekendte
eller arbejdskollegaer. Igen et forhold der kan hænge sammen med hvordan, hvor tidligt
og af hvem, man har lært jagten at kende. – Fordelt på indkomst går personer med en lav
indkomst mere på jagt med familie, mens jægere med en meget høj indkomst i højere
grad angiver at gå på jagt med ”andre”. Endnu engang et forhold der peger på, at de un-
ge jægere socialt er knyttet til det familiære netværk, og et forhold der peger på, at det for
de højtlønnede er andre sociale relationer, der gør sig gældende omkring jagten, f.eks.
jagt med forretningsforbindelser eller med konsortiemedlemmer, de ikke har et fællesskab
med udover jagterne.
Boligtypemæssigt er der også en afhængighed i svarfordelingen, idet de, der bor i lejlig-
hed, i højere grad angiver at gå på jagt med familie, mens de, der bor på landet og på
landbrugsejendom, i højere grad angiver at gå på jagt med naboer. Naboer udgør for
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59 Spørgsmål 16, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
60 Spørgsmål 19, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
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mange bosat på en landbrugsejendom en del af det daglige sociale netværk, og da jagten
i forvejen er en praktisk og traditionel beskæftigelse for denne gruppe, er det nærliggen-
de, at den også udøves med naboer. For jægere bosat i lejlighed – ofte i byer – er der ik-
ke i samme grad et naturligt jagtfællesskab eller et jagtligt kontaktnet, hvorfor denne
gruppe i større udstrækning vil være afhængig af de familiære netværk. – Som det frem-
går af ”Jagt i Danmark år 2000” – Resultatrapport, angiver en mindre del af jægerne –
25% – i større eller mindre grad at gå på jagt med ægtefælle eller samlever. Blandt jæge-
re bosat på en landbrugsejendom er tendensen, at lønmodtagere i den offentlige sektor
og jægere i indkomstintervallet 100.000 – 200.000 kroner om året i højere grad går på
jagt sammen med samleveren eller ægtefællen.61 Faktisk angiver over 30% af jægere62
bosat på en landbrugsejendom, at deres ægtefælle eller samlever jævnligt deltager på de-
res jagtture.
Går man ind og ser nærmere på, i hvilket omfang jægerne angiver, at deres samlever el-
ler ægtefælle også er jæger, er tendensen, at det især blandt jægere mellem 30 – 49 år er
tilfældet, mens det uddannelsesmæssigt især er gruppen af  jægere med en mellemlang til
lang uddannelse, at samlever/ægtefælle har taget jagttegn.63 Også blandt jægere, der har
indløst deres 1. jagttegn i en sen alder, og blandt lønmodtagere i den offentlige sektor og
blandt jægere bosat på landet og på en landbrugsejendom er der en tendens til, at flere
samlevere og ægtefæller også er jægere. For ca. hver femte jæger bosat på en landbrugs-
ejendom er ægtefællen eller samleveren også jæger (se spørgsmål 40, afsnit B.2 i bilags-
rapporten).
Af postenqueten fremgår det, at ca. 2,7% af medlemmerne i Danmarks Jægerforbund er
kvinder, og at 2/3 af disse er aktive jægere, forstået sådan at de i jagtsæsonen 1999/2000
har været på jagt. Andelen af kvinder blandt samtlige jagttegnsløsere udgør ca. 4%.64
Kvinder er altså underrepræsenteret blandt jægerne i Danmarks Jægerforbund. På den
anden side er der også noget, der tyder på, at en stor del af de ikke organiserede kvinde-
lige jægere i Danmark er relateret som samlevere eller ægtefæller til medlemmer af Dan-
marks Jægerforbund. Dette indikeres af, at ca. 11% af de i undersøgelsen deltagende jæ-
gere angiver, at deres samlever eller ægtefælle har ”taget jagttegn”. Blandt jægere bosat
på landet, blandt jægere bosat på en landbrugsejendom, blandt jægere, der er offentlig
ansatte og blandt jægere, der har en mellemlang til lang uddannelse er andelen af samle-
vere og ægtefæller, der har ”taget jagttegn” endda højere. (Se yderligere om kvindelige
jægere under afsnittet Initiering.)
4.1.3 Arealtyper og størrelser
Til spørgsmålet om mest benyttede arealtyper til jagt i 1999 er tendensen, at jægere i
Vest- og Sydsjælland i større udstrækning har benyttet sig af markarealer og i mindre
grad af skovarealer.65 Forklaringen på denne sammenhæng kunne være, at skovarealerne
i det vest- og sydsjællandske område er koncentreret på relativt færre ejere, nemlig de
store sjællandske godser. Man kan derfor forestille sig, at en stor del jægere derfor er
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henvist til at udøve jagten på de traditionelt dyrkede landbrugsarealer. – For jægerne bo-
sat på Bornholm er der en tendens til, at de i mindre grad end andre har benyttet sig af
udyrkede arealer. Ifølge Vildtforvaltningskonsulent Tommy Hansen,66 Bornholm Stats-
skovdistrikt, kunne forklaringen på denne sandsynlige afhængighed være, at de fleste
udyrkede arealer på Bornholm ejes af staten og friholdes for jagt.
Blandt lønmodtagere i den private sektor er tendensen, at de i større udstrækning end
jægere beskæftiget i andre sektorer har dyrket jagt på ”hav- og fjordterritoriet og andre
vådområder” og i mindre grad i skove. For selvstændige gør det omvendte sig gældende.
Denne forskel må formodes at afspejle forskellene i jægernes adgangsmuligheder til jag-
tområder men også, at lønmodtagere i den private sektor i større udstrækning er afhæn-
gige af den såkaldte frie jagtret på fiskeriterritoriet. Præcis den samme forskel kan kon-
stateres blandt jægere bosat i rækkehus og jægere vokset op i de mindre byer, hvor
tendensen til at benytte sig af ”hav- og fjordterritoriet og andre vådområder” er større,
mens jægere bosat på landet og på en landbrugsejendom i mindre grad anvender disse
arealtyper og i højere grad anvender markarealer til jagt.
Til spørgsmålet om størrelsen på de benyttede jagtarealer i 1999 er der en afhængighed
til alder, uddannelse, beskæftigelse, boligtype og jægernes bosætning, da de voksede
op.67 Ikke overraskende ser det ud til, at de helt unge under 20 år mere end de øvrige al-
dersgrupper giver udtryk for, at de ikke har haft adgang til jagtarealer i 1999 overhovedet.
Det ser endvidere ud til, at det for de unge, der har haft adgang til jagtarealer, fortrinsvis
har haft adgang til mindre arealer mellem 5 – 10 ha.
Med hensyn til adgangen til de store arealer gælder det for jægere beskæftiget i den pri-
vate sektor, at de ikke i samme omfang som andre har haft adgang til store jagtarealer.
Derimod ser det ud til, at selvstændige i større udstrækning har haft adgang til de store
arealer. Blandt jægere, der aldrig har været beskæftiget, er tendensen naturlig nok –
jævnfør den tidligere fremsatte betragtning om, at der her er tale om unge uetablerede
jægere – at de ikke har haft adgang til jagtarealer overhovedet. – At størrelsen på jæger-
nes jagtarealer naturligt er knyttet til indkomsten, fremgår bl.a. ved, at personer med en
årsindkomst over 500.000 kroner i større udstrækning end andre indkomstgrupper har
haft adgang til arealer over 500 ha. Blandt jægere bosat på en landbrugsejendom er der
en tendens til en større adgang til de helt store arealer, mens tendensen er, at jægere bo-
sat i lejlighed har haft adgang til mindre og mellemstore (10 – 50 ha.) Igen en indikation
på at adgangsforholdene til jagt er mindre for byjægeren end landjægeren.
Der kan også konstateres en sammenhæng mellem de anvendte arealstørrelser og hvor,
jægerne er vokset op. Blandt jægere vokset op på landet ser det ud til, at flere har haft
adgang til arealer mellem 100 – 500 ha. Omvendt har denne gruppe ikke i samme grad
haft adgang til de helt store arealer på mere end 500 ha. Det har derimod de jægere, der
er vokset op i byer med mellem 500 – 1.999 indbyggere. At netop jægere vokset op i by-
er mellem 500 – 1.999 indbyggere har større adgang til de helt store arealer, kan på det
eksisterende grundlag være vanskeligt at forklare. Muligvis er der her tale om et historisk
sociodemografisk forhold, der betyder at netop denne gruppe jægere, i større udstræk-
ning end andre grupper, økonomisk er i stand til at jagte på store arealer. – Mindre over-
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raskende, jævnfør de tidligere fremsatte betragtninger, er tendensen desuden, at jægerne
i de helt store byer – over 50.000 indbyggere – i højere grad angiver ikke at have haft ad-
gang til jagtarealer overhovedet.
4.1.4 Ejerforhold
Når det gælder ejerforholdene omkring de mest benyttede jagtarealer er tendensen, at fle-
re jægere bosat i Storkøbenhavn og Nordsjælland angiver staten som ejer, mens flere på
Bornholm angiver ”andre ejerforhold”.68 Ifølge Vildtforvaltningskonsulent Tommy Han-
sen69 fra Bornholm Statsskovdistrikt er forklaringen, at især jægerne på Bornholm angiver
”andre ejerforhold”, at der her er tradition for, at de kommunale arealer på øen udlejes til
jagtforeningerne på meget gunstige vilkår. Umiddelbart er det vanskeligt at finde en plau-
sibel årsag til, at Storkøbenhavn og Nordsjælland skiller sig ud, idet der ingen åbenbar
grund er til, at jægerne i disse to områder i større udstrækning skulle jagte på statens are-
aler. For fiskeriterritoriet gælder det, at jagtmulighederne på Øresund rent administrativt
er stærkt begrænset, og eneste umiddelbart plausible forklaring må derfor være, at flere
jægere i Storkøbenhavn og Nordsjælland er medlem af korsotier, der udøver jagt på
statsskovdistrikterne. – For jægere bosat på Vest- og Sydsjælland angiver flere, at arealet
ejes af en landmand, gods- eller skovejer udenfor familien, mens jægere i det syd- og
vestjyske område i mindre grad angiver, at arealet ejes af en landmand, gods- eller sko-
vejer udenfor familien og i højere grad af et jagtlaug eller en forening. Forklaringen på
denne svarfordeling er givetvis en kombination af nogle kulturelle og demografiske for-
hold, såsom at en større del af jægerne i Syd- og Vestjylland er jordbesiddere, og at for-
eningsjagten især i det sydjyske område er meget udbredt. På Vest- og Sydsjælland er
ejerstrukturen som før nævnt noget anderledes, idet en forholdsvis stor del af jagtarealer-
ne hører under en gods- eller gårdejer, hvorfor flere er henvist til at gå til en sådan for at
erhverve sig et jagtområde.
Blandt unge jægere under 20 år er tendensen, at der oftere angives ”andre ejerforhold”,
mens tendensen blandt jægere mellem 30 – 39 år er, at arbejdsgiveren ejer det benyttede
jagtareal.  At de unge jægere i særlig grad angiver ”andre ejerforhold”, kan skyldes at de
enten, f.eks. via en jagtforening, jagter på kommunale arealer, eller at de tænker på fiske-
riterritoriet uden direkte at knytte dette til staten. At jægere mellem 30 – 39 år i højere
grad angiver arbejdsgiveren som ejer, hænger givet sammen med, at det blandt flere ar-
bejdsgivere er blevet et personalegode at tilbyde medarbejdere jagtmuligheder, og at det
netop for denne aldersgruppe er særligt attraktivt at benytte sig af sådanne jagtmulighe-
der. En nærmere undersøgelse af dette fænomen ville givetvis kunne afsløre, om det er
særligt udbredt indenfor bestemte brancher. – I alderen 40 – 49 år er der tilsyneladende
færre, der angiver et jagtlaug eller en forening som ejer, mens flere i gruppen 50 – 59 an-
giver en landmand, gods- eller skovejer udenfor familien som ejer. Blandt jægere fra 60 –
69 år kunne det se ud som om, der er en overvægt af jægere, der selv ejer deres jagtare-
al.
For de jægere, der bor i hus, angiver mange, at arealet enten ejes af en landmand, gods-
eller skovejer udenfor familien eller af et jagtlaug/forening. Blandt jægere bosat i række-
hus er det tendensen, at staten ejer deres mest benyttede jagtareal i 1999. Et forhold der,
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som tidligere nævnt, kan hænge sammen med, at denne gruppe i højere grad end andre
grupper benytter sig af den frie jagtret på fiskeriterritoriet. På samme måde som de helt
unge, angiver jægere bosat i lejlighed oftere ”andre ejerforhold”. – På samme måde som
ved boligtyper, viser bosætningen fordelt på land og by ikke overraskende, at der er en
overvægt af jægere bosat på landet, der ejer deres  eget jagtareal og færre bosat i byer,
faldende i takt med byernes størrelse. For de jægere, der er bosat i byerne, angives en
landmand, gods- eller skovejer udenfor familien som den typiske ejer, med undtagelse af
de jægere, der er bosat i byer mellem 10.000 – 50.000 indbyggere, der også angiver sta-
ten som ejer. Stort set samme mønster tegner sig for svarfordelingen, når der tages ud-
gangspunkt i, hvor jægernes er vokset op.
4.1.5 Afstand til jagt
Ser man på jægernes afstand til det mest benyttede jagtareal i 1999, kan man konstatere
en afhængighed i forhold til alle baggrundsvariable.70 Ikke overraskende er tendensen, at
jægere bosat i Storkøbenhavn har længere til jagtarealerne, end jægere bosat andre ste-
der i landet. Heller ikke overraskende har de ældre jægere kortest afstand til jagtarealer-
ne, bl.a. fordi der i denne gruppe er en overvægt af jægere, der ejer deres eget jagtområ-
de. – Blandt jægere, der har taget jagttegn i en senere alder, er tendensen, at afstanden til
det mest benyttede jagtareal i 1999 er længere end for de jægere, der har taget jagttegn i
en yngre alder. Også blandt jægere med enten en gymnasial, kort – eller mellemlang/lang
uddannelse er der tendens til en længere afstand til mest benyttede jagtarealer. En nær-
liggende forklaring på denne afhængighed er dels, at disse to grupper ofte er bosat og be-
skæftiget i de større byer, og derfor har en naturlig længere afstand til jagtområderne, dels
at det – i det mindste for den gruppe, der påbegynder jagten senere – på grund af de
manglende jagtrelaterede netværk, ofte vil være tilfældigheder der afgør, hvor det er mu-
ligt at udøve jagt.
Blandt gruppen af selvstændige har flere tilsyneladende kort afstand til jagtarealerne i
modsætning til gruppen af beskæftigede i den private sektor, hvor afstanden ofte ligger
mellem 11 – 100 km. At de selvstændige har kortere afstand til jagtarealerne, skyldes gi-
vet, at en del er landmænd eller skovejere med egne jagtarealer. I forhold til årsindtægt
ser det ud til at, der er en afhængighed mellem stigende indkomst og større afstand til
mest benyttede jagtarealer. Noget der kunne tyde på, at de høje indkomstgrupper er bo-
sat i byer og herved har en længere afstand til jagtområderne. Dette ræsonnement styrkes
af, at der også er en afhængighed mellem afstanden til de mest benyttede jagtarealer og
til boligtype og by/land fordelingen. Tendensen er her, at jægere bosat i større og store
byer og jægere bosat i lejlighed har længere afstand til jagtarealerne end jægere bosat på
landet og på en landbrugsejendom.
4.1.6 Jagtformer
Til spørgsmålet om udøvede jagtformer i 1999 viser svarfordelingen, at der er en geogra-
fisk, aldersmæssig og boligmæssig afhængighed.71 Geografisk er tendensen, at flere på
Bornholm og i Sydjylland og færre i Midt- og Østjylland har dyrket klapjagten. Til gen-
gæld er tendensen, at flere i Østjylland har dyrket drivjagt med hund. – Blandt de jægere
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der befinder sig i aldersgruppen 20 – 29 år, er der tilsyneladende en tendens til i højere
grad at udøve jagt fra båd i modsætning til jægere i aldersgruppen 60 – 69 år, der ikke
udøver denne jagtform i det omfang, det ville være forventeligt, hvis der var total uaf-
hængighed. Jagten fra båd stiller relativt store fysiske krav til jægerne og appellere ved sin
formelle tilgængelighed for alle, som tidligere omtalt, ofte til de jægere, der ikke har ad-
gang til jagt på landjorden. Dvs. de helt unge jægere samt jægere bosat i byer. Det viser
sig da også, at sat i forhold til boligtyper er der en afhængighed mellem jægere bosat i
rækkehuse og jægere, der udøver jagt fra båd. Jægere bosat på en landbrugsejendom
udøver i mindre grad jagt fra båd og i højere grad end forventeligt ”anden jagtform”. Der
er således her en klar sammenhæng til svarfordelingen på spørgsmålet om arealtyper. –
Blandt jægerne over 69 år er det tendensen, at drivjagt med hund udøves mest, mens
tendensen blandt jægere mellem 30 – 39 år er, at aften- og morgentræk udøves mest.
4.1.7 Jagtvåben
Når det gælder anvendelsen af henholdsvis haglgevær og jagtriffel er der stor forskel på
det gennemsnitlige antal jagtdage i forhold til de opstillede sociodemografiske baggrunds-
variable.72 Geografisk har jægere i Storkøbenhavn gennemsnitligt anvendt færrest jagtda-
ge, både med haglgevær og riffel, hvilket igen er en indikation af, at jægere i Storkøben-
havn har vanskeligere jagtvilkår end andre. Det fremgår også, at det gennemsnitlige antal
af jagtdage med riffel og haglgevær falder med stigende alder. Antallet af jagtdage med
riffel topper dog mellem 30 - 50 år. – I forhold til uddannelse fremgår det, at jægere med
enten en grundskole eller en erhvervsfaglig uddannelse som seneste afsluttede skolegang
benytter haglgeværet flere dage end jægere med anden skolegang. Når det gælder an-
vendelsen af riffel, er det især jægere med en erhvervsfaglig uddannelse, der bruger flest
dage på jagt. Med det forbehold at der blandt de erhvervsfagligt uddannede er enkelte,
der i særlig grad har anvendt mange dage på jagt, kunne noget tyde på, at jægere med
erhvervsfaglige uddannelser generelt er mere jagtaktive end andre uddannelsesgrupper.
Fordelt på erhvervssektorer er det lønmodtagere i den private sektor, der bruger flest da-
ge, mens det fordelt på indkomstintervaller er jægere med en indkomst over 500.000
kroner om året, der anvender flest dage både med haglgevær og med riffel. Bosætnings-
mæssigt bruger jægere bosat på en landbrugsejendom eller i hus flere dage på jagt med
haglgevær såvel som med riffel, end jægere i rækkehus og lejlighed. Udover at disse for-
skelle igen indikerer, at jægere bosat i byer eller byområder har vanskeligere jagtvilkår
end jægere på landet eller i landområder, afspejler forskellen også, at den jagtform, som
mange af jægerne i byområder dyrker – nemlig den frie jagt på fiskeriterritoriet – p.g.a.
vejrforholdene begrænser antallet af mulige jagtdage. At det gennemsnitlige antal jagtda-
ge fordelt på riffel og haglgevær er faldende i takt med byernes størrelse, fremgår mest
markant for haglgeværet og i mindre grad for riffelen, når antallet af jagtdage sættes i for-
hold til jægernes bosætningsmæssige urbanisering.
4.2 Jagtpræferencer
Med jagtpræferencer forstås i denne forbindelse først og fremmest, hvilke jagtformer, are-
altyper, vildtarter etc. jægerne ville foretrække, hvis de frit kunne vælge. Udfra den be-
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tragtning, der ligger til grund for dette projekt, nemlig at jægernes adfærd i vid udstræk-
ning er bestemt af nogle grundlæggende forhold - Basisniveauet – forstået som de socio-
demografiske vilkår, er der ikke nødvendigvis en sammenhæng mellem det jægerne gør
og det, de ville gøre, hvis de frit kunne vælge. Af resultatrapporten fremgår det imidlertid
– med enkelte undtagelser som f.eks. foretrukne arealtyper – at jægerne stort set har de
samme præferencer som dem, der svarer til deres konkrete adfærd. I det følgende vil jeg
forsøge at analysere præferencerne med afsæt i de opstillede sociodemografiske bag-
grundsvariable.
4.2.1 Det sociale element
Som det fremgår af ”Jagt i Danmarks år 2000” – Resultatrapport, er et væsentligt motiv
for at udøve jagt det sociale element, altså samværet om jagten med andre jægere. På
spørgsmål om hvor mange den enkelte jæger ville foretrække at gå på jagt med, hvis
han/hun frit kunne vælge, viser det sig, at blandt jægere på Bornholm og på Lolland, Fal-
ster og Møn er der en tendens til at ville foretrække at gå på jagt med mere end to jagt-
kammerater.73 For jægere i Syd- og Nordvestjylland er tendensen, at man i mindre grad
ville foretrække at jagte med flere end to jagtkammerater. At man på Bornholm og Lol-
land i højere grad fortrækker at jagte med flere end to, kan måske forklares med, at jagten
på disse øer traditionelt er karakteriseret ved at være udpræget hagljagt – også råvildt-
jagten – og ved traditionelt at være dyrket socialt. Det sociale element karakteriserer også
en stor del af jagten i Sønderjylland, mens man i højere grad i Vest- og Nordvestjylland
har mulighed for at dyrke riffeljagt på hjortevildtet. Altså skal en del af forklaringen på de
geografiske forskelle i tendenserne nok findes i landsdelenes jagtkulturelle forskelle og i
forskellene i naturgrundlaget.
Fordelt på alder er tendensen blandt de unge jægere, at de i højere grad foretrækker at
gå på jagt med en eller måske to kammerrater, mens de ældre gerne går på jagt med fle-
re. Også blandt lønmodtagere i den private sektor er tendensen, at de ville foretrække at
jagte med en eller to i modsætning til selvstændige, der i højere grad ville foretrække at
gå på jagt med flere. At de yngre jægere foretrækker at gå på jagt med færre end de æl-
dre kan – med reference til de tidligere nævnte amerikanske studier74 – hænge sammen
med, at de yngre og mere urbaniserede jægere nok er en smule mere konkurrencefokuse-
rede på jagten, end de ældre. Desuden er de ældre nok i højere grad præget af, at jagten
er en social aktivitet. –  Forklaringen på forskellene blandt jægerne i forhold til beskæfti-
gelse er givetvis, at der er flere selvstændige blandt de ældre jægere og flere lønmodtage-
re i den private sektor blandt de yngre jægere.
4.2.2 Arealtyper
Til spørgsmålet om hvilke arealtyper jægerne ville foretrække at jage på, hvis de frit kun-
ne vælge, er der en tendens til, at jægere på Bornholm hellere vil gå på jagt i skov, mens
der blandt jægere i Nordsjælland er en tendens til hellere at ville jage på udyrkede area-
ler.75 Blandt jægere på Vest- og Sydsjælland samt jægere på Fyn er tendensen at ville
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foretrække jagt på markarealer. En tendens der til gengæld er negativ i det østjyske om-
råde.
I forhold til alder er tendensen, at de yngre jægere i mindre grad og de ældre i højere
grad ville foretrække jagten på markarealer, mens det modsatte gør sig gældende, når det
drejer sig om jagt på udyrkede arealer. Et forhold der nok afspejler, at de ældre i mindre
grad end de yngre finder jagten på udyrkede arealer eksotisk, måske fordi de ældre dels
har oplevet perioder med væsentligt større vildtmængder på dyrkede arealer end det, de
unge i dag oplever, dels fordi flere af de ældre er landmænd fra en periode, hvor idealet i
landbruget var at kultivere mest muligt.  – Beskæftigelsesmæssigt er tendensen, at jægere
ansat i den offentlige sektor og selvstændigt erhvervsdrivende ville foretrække skovarea-
ler, mens lønmodtagere i den private sektor mere ville foretrække ”hav-, fjord- eller søa-
realer”. Igen tegner der sig et billede af, at offentligt ansatte og selvstændige har samme
præferencer, og at lønmodtagere i den private sektor skiller sig ud ved i højere grad end
de øvrige at sætte pris på den jagt på fugle, der er knyttet til hav og fjord. Også fordelt på
boligtyper gentages billedet af, at det i højere grad er jægere i rækkehus, der ville fore-
trække jagten på hav og fjord, og jægere bosat på en landbrugsejendom der ville fore-
trække jagten i skove.
4.2.3 Vildtarter
På baggrund af spørgsmål 29, kan der konstateres en afhængighed mellem geografi, al-
der, beskæftigelse, indkomst, bosætningsmønster og jægernes foretrukne jagttyper.76 Det
karakteristiske for tendensen i svarfordelingerne i forhold til geografien er, at jægerne ville
foretrække jagt på vildtarter, der i forvejen er kendetegnende for det geografiske område,
de bor i. Mængden af småvildt er f.eks. stor på Lolland, Falster og Møn, og tendensen her
er som nævnt, at jægerne ville foretrække netop denne jagt. I Sydvestjylland er der store
bestande af kronvildt, og tendensen er, at jægerne ville foretrække jagten på denne type
vildt. Noget kunne således indikere, at den enkeltes prioritering af foretrukne jagttyper er
forbundet med de vildtarter, den enkelte jæger er præget af og dermed mest forbinder
med jagt.
I forhold til alder er der en tendens til, at de unge jægere i højere grad ville foretrække
jagt på vildtarter i udlandet end de ældre. For de ældre jægere over 69 år er der en ten-
dens til i mindre grad at ville foretrække jagt på hjortevildt, og for de ældre jægere mel-
lem 60 og 69 år foretrækkes småvildtjagten mere markant end blandt de øvrige alders-
grupper. Hjortejagten foretrækkes mest markant blandt jægere mellem 40 – 49 år, og
jagten på fugle knyttet til hav-, fjord-, eller søområder foretrækkes mest markant af jægere
mellem 20 og 29 år. Set meget overordnet kan man sige, at tendensen blandt de ældre
jægere er, at de sætter størst pris på jagttyper med et socialt og relativt mindre fysisk kræ-
vende præg. For jægere over 69 år kan man forestille sig, at de finder riffeljagten på
hjortevildtet for fysisk krævende, og at de ikke i samme grad er tiltrukket af det konkur-
renceelement, der ligger i denne jagttype. At der er en tendens til, at jægere mellem 20 -
29 år foretrækker jagt på fugle knyttet til hav-, fjord-, eller søområder, kan hænge sam-
men med, at denne jagttype i særlig grad dyrkes af denne aldersgruppe.
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Blandt lønmodtagere i den private sektor er tendensen, at jagten på fugle knyttet til hav-
fjord- eller søområder er mere fortrukken, mens den er mindre fortrukken blandt jægere,
der er selvstændigt erhvervsdrivende. Igen en afspejling af et sociodemografisk mønster,
der også gjorde sig gældende i jægernes konkrete adfærd, og som går igen, når man ser
på jægernes boligtyper og bosætning i forhold til land/by. I forhold til boligtyper er det
dog overraskende, at tendensen blandt jægere bosat på en landbrugsejendom er, at de i
højere grad ville foretrække bukke/hjortejagten. Dette kunne være endnu en indikation
på, at det er de jagttyper, den enkelte har mest kendskab til, der også præger, hvad den
enkelte jæger ville foretrække at gøre, hvis han/hun frit kunne vælge.
Det er værd at bemærke, at når man kigger på svarfordelingen i forhold til jægernes bo-
sætning, da de voksede op, tegner der sig et mere markant billede, end man måske hav-
de forventet, af nogle forskelle mellem jægere vokset op på landet og jægere vokset op i
mindre og mellemstore byer. At der er en tendens til, at småvildtjagten eksempelvis er
mindre fortrukken blandt jægere vokset op i byer mellem 10.000 – 50.000 indbyggere, er
nok forventeligt, ligesom det i en vis udstrækning nok også er forventeligt, at jægere vok-
set op på landet i mindre grad ville foretrække jagt på vildtarter i udlandet. Derimod kan
det virke overraskende, at der også er en tendens til, at småvildtjagten foretrækkes af jæ-
gere vokset op i byer mellem 200 – 499 indbyggere, men ikke blandt jægere vokset op
på landet.
4.2.4 Jagtformer
For spørgsmålet om foretrukne jagtformer gælder det, at klapjagten tilsyneladende er me-
re foretrukket blandt jægere på Bornholm og i Sønderjylland.77 Forklaringen på denne
tendens er givet – som før nævnt – at der både på Bornholm og i Sønderjylland er en
udbredt tradition for at afholde jagterne i fællesskab, ikke mindst i foreningsregi. I post-
nummerintervallet 7000 – 7990 er der en tendens til at ville foretrække morgen- og af-
tentrækjagten. En forklaring på dette kunne ifølge Hav- og Strandjagtskonsulent i Dan-
marks Jægerforbund, Niels Henrik Simonsen78 være, at netop Nordvestjylland er et af de
områder i Danmark, der giver de bedste muligheder for trækjagt, bl.a. på gråænder, pi-
beænder, krikænder, kortnæbede gæs og grågæs. – Aldersmæssigt er der en tendens til,
at de unge jægere i højere grad ville foretrække morgen- og aftentræk, mens de ældre i
højere grad ville foretrække drivjagten med hund og ”anden jagtform” og i mindre grad
pürsch- og/eller anstandsjagten. En fordeling der stemmer rimelig overens med mønstret
omkring foretrukne vildtarter.
Fordelt på erhvervssektor ser det ud til, at jægere beskæftiget i den offentlige sektor, og
selvstændigt erhvervsdrivende i mindre grad foretrækker trækjagten, i modsætning til
lønmodtagere i den private sektor, der i højere grad sætter pris på netop den jagtform.
Omvendt er tendensen at lønmodtagere i den private sektor i mindre grad ville foretræk-
ke drivjagten med hund, der til gengæld ser ud til i højere grad at blive foretrukket af de
selvstændigt erhvervsdrivende, der også ville foretrække klapjagten. – På samme måde
som ved jagten på fugle knyttet til hav og fjord er tendensen blandt jægere bosat på en
landbrugsejendom, i mindre grad at ville foretrække trækjagten og jagten fra båd, men i
større udstrækning drivjagt med hund. Omvendt er der en tendens til, at jægere bosat i
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rækkehus i højere grad ville foretrække jagt fra båd, og i mindre grad pürsch- og an-
standsjagt. Jægere i hus foretrækker tilsyneladende mere end de øvrige klapjagten, mens
jægere i lejlighed i mindre grad foretrækker drivjagt med hund. Det sidste forhold skyldes
givetvis, at det for de jægere, der bor i lejlighed, er mere besværligt at holde hund.
Når det gælder svarfordelingen, i forhold til hvor jægerne er vokset op, er det igen ka-
rakteristisk, at jægerne vokset op på landet i mindre grad ville foretrække jagt fra båd,
mens jægere vokset op i de større byer i særlig grad ville foretrække netop denne jagt-
form, mens det forholder sig omvendt for drivjagt med hund.  Pürsch- og anstandsjagten
foretrækkes desuden i højere grad af jægere vokset op i de større byer og mindre af jæ-
gere vokset op i de små byer. For klapjagten er tendensen, at jægere vokset op i byer
mellem 10.000 – 50.000 indbyggere i mindre grad foretrækker denne jagtform, mens
jægere vokset op i byer over 50.000 indbyggere i højere grad foretrækker denne jagt-
form.
4.2.5 Jagtvåben
På spørgsmålet om hvilke jagtvåben jægerne ville foretrække, hvis de kun måtte vælge en
type, er der en tendens til, at jægere mellem 40 og 49 år i større udstrækning ville fore-
trække jagtriflen, mens de ældre jægere over 60 år i højere grad ville foretrække haglge-
været.79 At netop jægerne mellem 40 og 49 år i højere grad ville foretrække jagtriflen,
kunne hænge sammen med, at denne aldersgruppe mere udpræget end andre alders-
grupper har veneration for jagten på hjortevildtet. For de ældre har våbenpræferencerne
nok i høj grad at gøre med, at haglvåbenet mere lægger op til socialt orienterede jagtfor-
mer. Interessant nok, men måske ikke overraskende, er der størst interesse for at vælge
jagtbuen blandt de unge mellem 20 – 29 år. – Blandt jægere bosat i lejlighed og række-
hus er der også en mere udpræget tendens til at ville foretrække buen som jagtvåben. Et
forhold der kunne skyldes, at jagt med bue virker mere eksotisk og dermed tiltrækkende
for jægere bosat i byer.
4.3 Opsummering
Med udgangspunkt i den til dette projekt gennemførte postenquete er svarfordelingerne
omkring jægernes jagtlige adfærd og præferencer samt deres sociodemografiske situation
i dette kapitel gennemgået. Ved hjælp af kontingensanalyser – χ2 tests (Chi2 test) – af
svarfordelingerne i antalstabellerne, og med afsæt i et signifikansniveau på 5%, er en
række afhængigheder konstateret. Overordnet kan man konstatere, at der er en relativ
pæn sammenhæng mellem jægernes konkrete adfærd og deres foretrukne adfærd. Det
fremgår også, at jægernes præferencer på flere måder afspejler det jagtkulturelle mønster
og det naturgrundlag, der eksistere i de regioner, hvor jægerne er bosat. I forhold til be-
tydningen af jægernes urbaniseringsgrad kan man overordnet sige, at de mest markante
sammenhænge i forhold til adfærd og præferencer gør sig gældende omkring alder, be-
skæftigelse og boligmønster.
                                             
79 Spørgsmål 31, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
Jægernes adfærd og præferencer
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT58
4.3.1 Sammenhænge i hovedtræk
Generelt ændrer jægerne adfærd og præferencer med alderen, derved at de fra nogle
mere individuelt og præstationsorienterede jagtformer orienteres mod nogle mere socialt
orienterede jagtformer samtidig med at jagtintensiteten falder. I forhold til beskæftigelse er
det især de selvstændigt erhvervsdrivende og til en vis grad de offentligt ansatte, der skil-
ler sig ud bl.a. ved i højere grad at gå på jagt i udlandet, generelt at være mere orienteret
mod sociale jagtformer og ved generelt at have adgang til større jagtarealer. Når det gæl-
der afhængigheder til urbaniseringsgraden er det generelle billede, at det primært er jæ-
gere bosat i de helt store byer, der adskiller sig fra de øvrige. Bl.a. er interessen for små-
vildtjagten mindre, ligesom antallet af jagtdage. I forhold til jægernes boligtyper er
indtrykket, at det hovedsageligt er jægere bosat på landbrugsejendomme og jægere bosat
i rækkehuse, der skiller sig ud. Generelt har jægere bosat på landbrugsejendomme de
bedste jagtvilkår, bl.a. ved at de i højere grad ejer deres egne jagtområder. Jægere bosat i
rækkehuse ser ud til i højere grad at være orienteret mod jagten på fiskeriterritoriet.
4.3.2 Delkonklusion
Med afsæt i det andet rejste delspørgsmål i indledningen: Hvilken sammenhæng kan der
konstateres mellem jægernes sociodemografiske vilkår og deres jagtadfærd og jagtpræfe-
rencer?  er svaret, at der er en sammenhæng. Sammenhængen gør sig gældende i for-
hold til stort set alle de opstillede sociodemografiske baggrundsvariable, men ikke mindst
jægernes alder, beskæftigelse, boligtype og geografiske bosætning spiller en særlig rolle
for deres adfærd og præferencer. Desuden er der en sammenhæng mellem jægernes
adfærd og præferencer og de naturmæssige og jagtkulturelle rammer, de går på jagt un-
der.
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5. Jægernes motiver & engagement
Det foregående kapitel gennemgik analyserne af jægernes adfærd og præferencer i for-
hold til en række sociodemografiske baggrundsvariable. Kapitlet her vil ligeledes tage ud-
gangspunkt i de sociodemografiske baggrundsvariable, men vil i stedet fokusere på jæ-
gernes motiver og engagement i jagten. Hvor adfærd og præferencer fortæller noget om,
hvad jægeren gør eller gerne ville gøre, kan deres motiver og deres engagement give en
forståelse for den enkelte jægers bevæggrunde, og skulle således gøre det lettere at forstå
baggrunden for adfærd og præferencer.
5.1 Jagtmotiver
Hvorfor det moderne menneske vælger at gå på jagt, når den industrielle fødevarepro-
duktion til fulde kan brødføde alle, er et spørgsmål mange både jægere og ikke-jægere
ofte stiller. De typisk anvendte forklaringer på, hvorfor mennesker også i dag finder trang
til at gå på jagt, kan opdeles i tre kategorier. Den ene, og måske oftest af jægerne brugte
forklaring, er, at jagt er en nedarvet biologisk adfærd.80 Denne forklaring kan man kalde
”det genetiske argument”. Den anden forklaring er den, at jagten er et produkt af nogle
sociopsykologiske omstændigheder. Denne forklaring anvendes eksempelvis som grund-
lag i de tidligere omtalte amerikanske studier.81 Den sidste forklaring, eller snarere sæt af
forklaringer, er de konkrete grunde, de enkelte jægere selv angiver som årsagen til, at de
går på jagt. Disse forklaringer kan man kalde for ”jægernes egne rationaler”. Tilslutningen
til nogle af de mest typiske rationaler er beskrevet i ”Jagt i Danmark år 2000” – Resulta-
trapport.
Der er ikke grundlag for i denne rapport at belyse ”det genetiske argument”, men i en vis
udstrækning er det muligt at belyse nogle af de faktorer, der ligger til grund for en soci-
opsykologisk tilgang, ligesom det er muligt at belyse ”jægernes egne rationaler”. Nogle vil
måske hævde, at jægerne vil have tilbøjelighed til at afgive ”politisk korrekte” svar og
undgå svar, der kan stille dem i et dårligt lys, som f.eks. ”jeg går på jagt, fordi det er
spændende at skyde levende dyr!” I en vis udstrækning er en sådan kritik nok berettiget.
Jeg mener imidlertid, at motiverne for jægernes handlinger er så komplekse, at man ikke
kan tilnærme sig ”sandheden” bag den rekreative jagt uden at inddrage jægernes egne
udsagn i kombination med andre. Under alle omstændigheder tror jeg, at jægernes selv-
forståelse på mange måder afspejles i de rationaler, de selv angiver som væsentlige for
deres jagtinteresse, og jeg mener, at det i en vis udstrækning er muligt at efterkontrollere,
om jægerne er konsistente i forhold til deres angivne selvforståelse og deres handlinger.
Med det udgangspunkt vil jeg i det følgende analysere jægernes motiver for at gå på jagt,
herunder inddrage to væsentlige sociopsykologiske faktorer, der er medtaget i den til
dette projekt gennemførte undersøgelse, nemlig jægernes initiering til jagten og deres
jagtkulturelle prægning.
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5.1.1 Initiering
På spørgsmålet om hvem der tog jægerne med på jagt første gang, er tendensen i svar-
fordelingen, at for de, der indløste deres jagttegn, før de fyldte 20 år, var det faderen,
mens det for de, der løste jagttegn mellem 20 – 29 år, i højere grad var ”en anden slægt-
ning”.82 For samme gruppe af jægere der har løst jagttegn første gang mellem 20 – 29 år,
samt for jægere, der har løst jagttegn mellem 30 – 49 år, er det endvidere tendensen, at
det er en ven, bekendt eller arbejdskollega, der tog dem med på jagt første gang. – For-
delt på boligtyper angiver jægere i lejlighed i højere grad faderen, mens jægere i hus i
højere grad angiver, at det var en ven, bekendt eller arbejdskollega. Tendensen blandt
jægere bosat på en landbrugsejendom er, at de i større udstrækning end andre angiver at
have været på jagt alene første gang. Det samme mønster afspejler sig, når man ser på
bosætningen i forhold til land/by. Jægere bosat på landet har mere end andre været på
jagt første gang alene, mens jægere bosat i byer mellem 10.000 – 50.000 indbyggere i
højere grad har været på jagt første gang med en ven, bekendt eller arbejdskollega.
Ser man på svarfordelingen i forhold til hvor jægerne er vokset op, er tendensen, at jæge-
re vokset op på landet enten i højere grad angiver faderen som den, der tog dem med på
jagt første gang, eller at de var alene første gang. Igen gælder det, at jægere vokset op i
store byer – over 10.000 indbyggere hyppigere angiver en ven, bekendt eller arbejdskol-
lega som den, der tog dem med.
Uddannelsesmæssigt er tendensen, at jægere med enten grundskole eller en erhvervsfag-
lig uddannelse har deltaget i en jagt tidligst, dvs. under 20 år, mens jægere med en vide-
regående uddannelse oftere end andre grupper har deltaget i en jagt første gang efter 40
årsalderen. Blandt jægere der er lønmodtagere i den private sektor, er der en tendens til,
at de i højere grad har deltaget i en jagt første gang i 21 – 30 årsalderen. Indkomstmæs-
sigt er det jægere i de laveste lønintervaller, der har deltaget i en jagt tidligst, og de høje-
ste indkomstintervaller senest. Fordelt på boligtyper er tendensen, at jægere bosat i lejlig-
hed og på en landbrugsejendom har deltaget i en jagt første gang i en ung alder, mens
jægere bosat i hus har deltaget i en jagt første gang i en senere alder. Både i forhold til
jægernes bosætning nu, og da de voksede op, er det tendensen, at jægere bosat/vokset
op på landet har deltaget i en jagt første gang i en tidlig alder. Blandt jægere vokset op i
byer er tendensen, at deres alder for deltagelse i en jagt første gang er stigende med byer-
nes størrelse. En tendens der støttes af en anden tendens, nemlig at jægere i Storkøben-
havn og Nordsjælland i større udstrækning har deltaget i en jagt første gang, efter de
fyldte 31 år.
I nærværende rapport er baggrundsvariablen ”køn” som tidligere nævnt ikke medtaget
som en gennemgående analysevariabel. Dette er ikke gjort, fordi andelen af kvinder i
Danmarks Jægerforbund er lav, og det således ikke har været muligt at sikre et tilstræk-
keligt højt antal observationer på udfaldsmuligheden ”kvinder” i de opstillede antalsta-
beller. På baggrund af at ca. 11% af de i undersøgelsen deltagende jægere – hvoraf ho-
vedparten er mænd – har angivet, at deres samlever eller ægtefælle har ”taget jagttegn”
og på baggrund af det forhold at der generelt er en høj ”omsætning”83 af kvinder, der år-
ligt løser jagttegn, er det nærliggende at antage, at mange kvindelige jægere bliver jæge-
                                             
82 Spørgsmål 34, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
83 Igangværende undersøgelse på Landskabsøkologisk Afdeling…Op.cit
Jægernes motiver & engagement
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT 61
re, fordi deres partner i forvejen er jæger.84 En nærmere undersøgelse af om dette er til-
fældet vil kræve, at man gennemfører nogle mere kvalitativt orienterede studier, men un-
dersøgelser i U.S.A. har vist, at det væsentligste motiv for at kvinder i staten Texas be-
gynder at gå på jagt, netop er, at manden går på jagt.85
5.1.2 Jagtkulturel baggrund
En stor del af jægerne er vokset op i et miljø, hvor f.eks. faderen gik på jagt. Det fremgår
imidlertid, at der er en sandsynlig afhængighed mellem faderens jagtudøvelse og jæger-
nes jagttegnsalder, boligtyper og bosætning fordelt på land/by under opvækst.86 Generelt
har en større del af jægerne, der er påbegyndt jagten før de fyldte 20 år, haft en jagtivrig
far. For de jægere der er påbegyndt jagten senere end 20 årsalderen, har faderen enten
slet ikke, eller kun ”af og til” udøvet jagt. For jægere bosat i hus er der en større tendens
til, at faderen ”slet ikke” har udøvet jagt, mens der blandt jægere bosat på en landbrugs-
ejendom er en tendens til, at faderen ”af og til” har udøvet jagt. For jægere vokset op på
landet er der en tendens til, at faderen enten har udøvet jagt ”ofte” eller ”af og til”, mens
der for jægere vokset op i byer over 10.000 indbyggere er en tendens til, at faderen ”slet
ikke” har gået på jagt. – Generelt kan man på grundlag af tendenserne i svarfordelingerne
sige, at jo mere jagtaktiv faderen var, jo tidligere er jægerne påbegyndt jagten.
Med hensyn til faderens indstilling til jagt kan man ikke overraskende - i forhold til jæger-
nes jagttegnsalder - se, det samme mønster tegne sig som omkring omfanget af faderens
jagtudøvelse.87 For mange af de jægere der har taget jagttegn, efter de fyldte 20 år, er
tendensen, at de erindrer deres far som neutral i forhold til jagt. Kun blandt jægere der
har løst jagttegn i 40 – 49 årsalderen, er der tendens til en erindring om, at faderen har
været direkte negativt indstillet til jagt. En tendens der også afspejler sig blandt de jægere,
der er vokset op i byer mellem 10.000 – 50.000 indbyggere. For de jægere der vokset op
i byer over 10.000 indbyggere, er der dog en mere udpræget tendens til, at faderen har
været neutral omkring jagt end for jægere vokset op andre steder. Næsten de samme
tendenser kan aflæses, når det gælder moderens indstilling til jagt, bortset fra at det ser ud
til, at jægere der har taget jagttegn i 30 – 49 årsalderen, i lidt højere grad har haft en ne-
gativt indstillet moder.88
5.1.3 Jægernes rationaler
Uden hensyntagen til baggrundsvariable er ”naturoplevelsen” den grund, jægerne er
mest enige om, når de skal vælge mellem en række motiverende udsagn for, at de går på
jagt. Som beskrevet i resultatrapporten angiver 85% denne grund som et motiv, og i for-
hold til den samlede mængde af svar – jægerne havde til dette spørgsmål mulighed for at
afkrydse tre svarmuligheder – udgør ”naturoplevelsen” 30%. Kontingensanalyserne afslø-
rer dog, at der er en  afhængighed i svarfordelingen i forhold til jægernes alder, beskæfti-
gelse og boligtyper.89 I forhold til alder er tendensen, at de ældre jægere i højere grad an-
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giver samværet med gode venner som et jagtmotiv og i mindre grad ønsket om at ”få
fred og ro fra en stresset hverdag”, der til gengæld angives i større udstrækning blandt
jægere i aldersgruppen 30 – 39 år. De midaldrende fra 50 – 59 år angiver, i højere grad
end andre, trofæet som motiv, mens de unge fra 20 – 29 år oftere angiver spændingen
ved at skyde vildt, som et væsentligt motiv. Tendenserne i svarfordelingen viser, at
jagtrationalerne forandrer sig med alderen, fra hos de unge jægere at bunde i spænding,
til jægere i karrierealderen at bunde i afstresning, til i den etablerede alder at bunde i pre-
stige og til endelig i pensionistalderen at bunde i det sociale samvær.
I forhold til beskæftigelse kan man se en tendens til, at jægere ansat i den offentlige sek-
tor, mere end de øvrige angiver arbejdet med hunde som et motiv, mens lønmodtagere i
den private sektor i mindre grad angiver jagttrofæet som et motiv. Jægere der er selv-
stændige, angiver i mindre grad end de øvrige ”udfordringen” og ”kødet” som motiver
for jagten. Til gengæld er der en tendens til, at jægere, der aldrig har været beskæftiget, i
højere grad angiver ”kødet” som et jagtmotiv. Blandt jægere bosat i lejlighed angives i
højere grad ”spændingen” og i mindre grad trofæet som motiv, mens jægere i rækkehus
mere peger på ”kødet” som en grund til deres jagtinteresse. Jægere i hus foretrækker,
mere end jægere i de øvrige boligtyper, jagten for ”udfordringens skyld”, mens jægere i
landbrugsejendom især motiverer jagten med trofæ og hundearbejde. Svarfordelingerne
indikere endnu engang at alderen, men også jægernes fysiske og økonomiske vilkår,
spiller en rolle for de angivne motiver til jagt.
Et spørgsmål der indirekte kan fortælle om jægernes jagtmotiver, og som kan supplere
jægernes svarfordeling på de opstillede udsagn, er spørgsmål om betydningen af at skyde
vildt på jagter. Svarfordelingen viser, at betydningen af at skyde vildt er afhængig af både
geografi, alder, uddannelse, beskæftigelse og bosætning før og nu.90 Geografisk er ten-
densen, at jægerne i Storkøbenhavn mere end i resten af landet besvarer spørgsmålet
med ”meget vigtigt”. Jægerne på Vest- og Sydsjælland samt jægerne på Fyn angiver i
højere grad svaret ”vigtigt”, mens tendensen blandt jægerne i Midt- og Nordvestjylland
er, at det er ”uden betydning”. At det er ”meget vigtigt” for jægerne i Storkøbenhavn at
nedlægge vildt, kan skyldes at jagtvilkårene for denne gruppe er de vanskeligste, jævnfør
det tidligere fremsatte ræsonnement omkring afstand, sociale kontakter, praktiske forhold
etc., og de stiller større krav til at få ”fuld valuta” for de resurser, de ofrer. At det tilsynela-
dende er vigtigere for jægerne på Vest- og Sydsjælland og på Fyn at skyde vildt på jagt
end for andre, kan være vanskeligere at forklare, men på baggrund af den relative svar-
fordeling91 i alle områder kunne noget tyde på, at det betyder væsentligt mindre for jæ-
gerne i Jylland end for jægerne i resten af landet at nedlægge vildt. Et forhold der måske
hænger sammen med, at jyderne generelt ikke er forvænte med de samme vildtmængder
som på øerne.
Når det gælder alderen er tendensen – ikke overraskende - at de helt unge jægere i høje-
re grad angiver, at det er ”meget vigtigt” at skyde vildt, i modsætning til de ældre, der i
højere grad finder, at det er ”uden betydning” at skyde vildt. Uddannelsesmæssigt er det i
højere grad jægerne med en gymnasial uddannelse, der finder det ”meget vigtigt” at sky-
de vildt, og jægere med en mellemlang til lang uddannelse der nøjes med at finde det
”vigtigt”. Blandt jægere med en grundskoleuddannelse som seneste afsluttede skolegang,
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er tendensen i højere grad at svare ”uden betydning” til spørgsmålet. – I overensstemmel-
se med det tidligere fremførte ræsonnement omkring vanskeligere jagtvilkår for jægere
bosatte i byerne er tendensen bosætningsmæssigt, at jægere i byer mellem 10.000 –
50.000 indbyggere i mindre grad svarer ”vigtig” og ”uden betydning”. – For de jægere
der er vokset op på landet eller i mindre landsbyer, er tendensen at flere svarer ”uden
betydning”.
Det kan naturligvis ikke undre, at det for jægerne har betydning at nedlægge vildt, når de
går på jagt. Det kan derfor virke noget overraskende, at over 70% af jægerne finder det
”uden betydning” at nedlægge vildt. Det tilsyneladende paradoks mellem at gå på jagt og
ikke finde det vigtigt at skyde vildt, ansporer til at man stiller spørgsmålstegn ved, om jæ-
gere til dette spørgsmål har været tilstrækkelige ærlige i deres besvarelse. På den anden
side er jægerne konsistente i deres besvarelser, både i forhold til deres egne angivelser af
rationaler for jagten, og i forhold til spørgsmålet om de ville fortsætte med jagten, hvis de
i en eller flere jagtsæsoner ikke nedlage vildt.92 Her angiver ca. 95% af jægerne, at de ville
fortsætte med jagten. Noget kunne derfor tyde på, at det ikke er den konkrete mængde
nedlagte vildt eller det konkrete jagtdrab, der er den motiverende faktor for at gå på jagt,
men en kombination af nogle kvalitative faktorer og den potentielle mulighed for at kun-
ne nedlægge noget jagtvildt. Mere dybdegående kvalitative studier, kombineret med stu-
dier af den eksisterende, men spredte litteratur på området, vil utvivlsomt kunne frem-
lægge nogle væsentligt bedre svar på spørgsmålet hvorfor går jægere på jagt? end de, der
i dag kan gives.
5.2 Jagtengagement
Som tidligere nævnt er en af de ting, der traditionelt har karakteriseret den rekreative jagt,
at den for mange har været en livstidsbeskæftigelse, forstået sådan, at de som unge er
påbegyndt jagten og først stopper, når helbredet ikke længere kunne følge med. For
mange jægere har jagten derfor fyldt meget igennem hele tilværelsen, og derfor også væ-
ret bestemmende for andre forhold i tilværelsen. Af resultatrapporten fremgår det da og-
så, at jagtinteressen for mange afspejles i deres vennekreds, i mængden af tid og penge,
de bruger på jagt, og for en dels vedkommende også i valget af bolig. I det følgende vil
jeg forsøge at kortlægge, i hvilket omfang jægernes engagement i jagten er afhængig af
de sociodemografiske vilkår.
5.2.1 Skydetræning
For ikke så mange år tilbage var det almindeligt, at nye jægere fik deres skydefærdighe-
der opøvet ved jagt på det, man dengang betragtede som skadevoldende vildt. I jagtlo-
ven var der åbnet op for, at man kunne skyde arter som gråspurve, krager, skader, råger,
due- og spurvehøge uden at være i besiddelse af jagttegn. Også en række pattedyr blev
betragtet som skadedyr.93 Især de unge jægere benyttede denne mulighed til at opøve de
nødvendige færdigheder. I dag har nye jægere ikke de samme praktiske og realistiske
forhold at skydetræne under, og med den megen fokus på jægernes skydefærdigheder
de seneste år er det særlig interessant at analysere, i hvilket omfang jægernes tid på sky-
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detræning er afhængig af den tid, de bruger på selve jagten og af de sociodemografiske
vilkår.
Søger man indledningsvis at belyse den sandsynlige afhængighed mellem tidsforbrug på
jagt og tidsforbrug på skydetræning, kan man af tabel 4 se, at de jægere, der slet ikke har
angivet at have været på skydebanen i jagtsæsonen 1999/2000, også er de jægere, der
gennemsnitligt har angivet at have været færrest dage på jagt. Af resultatrapportens tabel
20 kan man dog se, at mere end 30% af jægerne, der har været på jagt i 1999/2000, ikke
har været på skydebanen overhovedet. Alligevel har denne gruppe gennemsnitligt været
11,5 dag på jagt med haglgevær. – Ser man på det gennemsnitlige antal jagtdage i for-
hold til de sociodemografiske baggrundsvariable, kan man se, at jægere bosat i Syd- og
Vestsjælland og jægere bosat i det Midt- og Nordvestjyske område  i gennemsnit bruger
flest dage på skydebanen med haglgevær, nemlig henholdsvis 9,1 og 8,2, mens jægere i
Nordjylland bruger færreste dage, nemlig 5,7.94 – I forhold til alderen er forskellen endnu
mere markant, idet de ældre over 69 år bruger færreste dage – 3,9 – og de unge mellem
20 – 29 år flest dage – 11,6. For antallet af træningsdage med jagtriffel er der også en
sammenhæng mellem stigende alder og faldende antal gennemsnitlige træningsdage, dog
med den forskel at jægerne mellem 30 – 39 år her er den aldersgruppe, der bruger flest
dage, nemlig 4,5. I forhold til uddannelse er det jægere med grundskole- eller en er-
hvervsfaglig uddannelse, der har været flest dage på skydebanen – henholdsvis 7,7 dag
og 7,9, mens det beskæftigelsesmæssigt er jægere der er lønmodtagere i den private
sektor, der gennemsnitligt har trænet mest.
Skydetræning i forhold til jagtdage
Jagtdage med jagtriffel Jagtdage med haglgevær
Skydetrænet 0 dage 2,4 11,5
Skydetrænet 1 dag 9,8 13,9
Skydetrænet 2-3 dage 11,7 15,2
Skydetrænet 4-5 dage 15,1 16,1
Skydetrænet mere end 5 dage 20,4 22,3
Tabel 3: Gennemsnitligt antal jagtdage i forhold til skydetræning.95
Fordelt på indkomst skiller jægere med en indtægt over 500.000 sig ud ved at skydetræ-
ne færrest dage med haglgevær. Fordelt på boligtype skydetræner jægere i lejlighed gen-
nemsnitlig mere end jægere i andre boligtyper, både når det gælder riffel – med 4 dage –
og haglgevær – med 8,5 dage. Dette stemmer pænt overens med, at jægere i byer over
50.000 indbyggere skydetræner flest dage, nemlig 9,7. Dette må dog antages at afspejle
de større byer i almindelighed og København i særdeleshed har gode skydebaneforhold. I
København ligger således et stort og meget benyttet skydecenter på Vest-amager. Skyde-
baneforholdene i provinsen er derimod blevet kraftig forringet de seneste årtier, idet
mange skydebaner er nedlagt i takt med, at miljøkravene til sådanne baner er blevet
skærpet. Eksempelvis lå der tidligere 5 – 7 mindre skydebaner i området omkring Bjer-
ringbro, hvor der i dag ingen er.96 – Fordelt på bosætningen under jægernes opvækst er
der en klar tendens til, at jo større byer, jægerne er vokset op i, jo flere dage bruger de på
skydetræning.
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5.2.2 Vildtpleje
Udover selve jagten og de dage jægerne bruger på at opøve deres skydefærdigheder, be-
skæftiger mange jægere sig desuden med jagtrelaterede aktiviteter som f.eks. forenings-
arbejde, jagthornblæsning, fremstilling af egen jagtammunition etc. I den gennemførte
postenquete er jægernes engagement i alle jagtrelaterede aktiviteter ikke inddraget. Jæ-
gerne er dog blevet spurgt om deres engagement i én af de naturmæssigt mest betydende
aktiviteter, nemlig hvor mange dage de har brugt på vildtplejeaktiviteter. Jævnfør resulta-
trapporten har næsten 80% af jægerne i 1999/2000 brugt mindst én dag på vildtplejeak-
tiviterer, og hele 35% har brugt mere end 5 dage.
Går man ind og ser på jægernes engagement i vildtplejeaktiviteter i forhold til de socio-
demografiske baggrundsvariable, kan man se, at der er afhængighed til alle baggrundsva-
riable, med undtagelse af indkomst.97 Blandt jægerne i Storkøbenhavn og Nordsjælland
er tendensen, at flere angiver ”0 dage” på sådanne aktiviteter, mens flere i Syd- og Vest-
sjælland og på Fyn angiver ”mere end 5 dage”. Aldersmæssigt er tendensen, at de unge i
højere grad angiver ”0 dage”, og de ældre over 60 år angiver ”mere end 5 dage”. Alder
og geografi afspejler igen, at de der geografisk må formodes at befinde sig længst væk fra
jagtområderne, og de der endnu ikke har etableret deres egen jagt, heller ikke bruger den
samme tid på vildtplejeaktiviteter. Man må desuden antage, at det forhold at de ældre
over 60 år, i højere grad end andre jægere, ejer deres egne jagtområder, også afspejles i
de her skitserede tendenser. Man ser da også en tendens til, at de der har løst jagttegn før
20 årsalderen – hvilket de fleste ældre jægere har – bruger mere tid på vildtplejen end
jægere, der har taget jagttegn i 20 – 29 årsalderen. Noget der må formodes at hænge
sammen med noget, jeg kommer ind på i næste kapitel, nemlig at det i dag fortrinsvis er i
20 – 29 årsalderen, de nye jægere rekrutteres.
Fordelt på uddannelse er tendensen, at jægere med en gymnasial baggrund som senest
afsluttede skolegang og jægere med en videregående uddannelse i højere grad angiver ”0
dage”, mens det i højere grad er jægere med en erhvervsfaglig uddannelse, der angiver at
bruge flest dage på vildtplejeaktiviteter. På erhvervssektorer er det selvstændige, der bru-
ger mest tid og jægere, der aldrig har været beskæftiget, der bruger ”0 dage”. Den sam-
me tendens ses, når svarfordelingen gøres op på boligtyper og på by/land bosætningen,
hvor jægere bosat på en landbrugsejendom og jægere bosat på landet i højere grad an-
giver at bruge mere tid end jægere i byer. For jægere i byer over 2000 indbyggere er
tendensen, at tiden på vildtpleje falder i takt med byernes størrelse. Lidt den samme ten-
dens gør sig gældende, når man ser på, hvor jægerne er vokset op. Det er således ikke
kun et spørgsmål, om jægerne bor tæt på jagtområderne, men også et spørgsmål om
man kommer fra et agrart eller urbant miljø.
5.2.3 Jagthund
Af resultatrapporten kan man se, at over 60% af jægerne har mindst én jagthund. Også
her er der dog en sandsynlig afhængighed til de opstillede sociodemografiske variable.
Som man måske kunne forvente, er tendensen, at jægere i Storkøbenhavn i højere grad
angiver ingen jagthund at have, mens jægere i Syd- og Sydvestjylland i højere grad end
                                             
97 Spørgsmål 28, afsnit B.4 i bilagsrapporten.
Jægernes motiver & engagement
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT66
de øvrige jægere angiver at have én jagthund.98 Jægere på Syd- og Vestsjælland har i
højere grad angivet at have mere end én jagthund. Lidt interessant er det, at jægere på
Bornholm i mindre grad end andre angiver at have hund. En forklaring på det sidste for-
hold kan være den udbredte tradition på Bornholm for fællesjagter, og at man derfor i
mindre udstrækning end andre er afhængig af selv at have hund.
Aldersmæssigt ser det ud til, at jægere mellem 20 – 29 år i mindre grad har jagthund, og
jægere mellem 40 – 49 år i højere grad har hund. Fordelt på jagttegnsalder har jægere,
der har løst jagttegn under 20 årsalderen, i højere grad én jagthund, mens jægere, der
har taget jagttegn mellem 20 – 29 år og mellem 50 – 50 år, i mindre grad har jagthund.
Generelt kan man formode, at det for jægere der er påbegyndt jagten i en meget ung al-
der, nok vil være mere selvfølgeligt og naturligt at erhverve sig jagthund, mens det for jæ-
gere der påbegynder jagten sent og måske oven i købet er bosat i en by, vil være vanske-
ligere at afsætte de nødvendige resurser til en sådan. Dette bekræftes da også af
tendensen til, at jægere bosat på landet og jægere bosat på en landbrugsejendom i højere
grad angiver at have jagthund, end jægere bosat i byer og lejligheder og rækkehuse, der i
mindre grad har jagthund.
5.2.4 Penge
Jægerne i Danmarks Jægerforbund anvender forholdsvis store summer på deres jagtinte-
resse. Foretages en gennemsnitlig opgørelse, beregnet på pengeforbruget i jagtsæsonen
1999/2000, bruger jægerne mellem 11.331 og 13.275 kroner om året.99 Ved simpel eks-
trapolation giver dette et samlet forbrug i 1999/2000 på omkring 1 milliard for medlem-
merne af Danmarks Jægerforbund og antageligt mellem 1,5 – 2 milliarder for alle jæger-
ne i Danmark, svarende til op imod 2 promille af det danske BNP.100 – Det fremgår dog
af svarfordelingen opgjort på de sociodemografiske baggrundsvariable, at der er stor for-
skel i, hvor meget jægerne gennemsnitligt bruger af penge, både på jagten i almindelig-
hed og på de enkelte poster.
Opgjort geografisk bruger jægere i Storkøbenhavn og i de store byer og på landet gen-
nemsnitlig mest på jagt, og jægere i Syd- og Sydvestjylland og i de mindre byer mindst
på jagt.101 Aldersmæssigt er det de helt unge og de ældre, der bruger færrest penge, og
jægerne mellem 30 – 49 år der bruger flest penge på jagten. Fordelt på skolegang bruger
jægere med en mellemlang til lang videregående uddannelse mest, og jægere med
grundskole eller en kort videregående uddannelse mindst. Ser man på erhverv, er det de
selvstændige, der topper udgifterne til jagt, og lønmodtagere i den offentlige sektor der
ligger lavest. Ikke overraskende er der en tydelig sammenhæng mellem jægernes penge-
forbrug og deres indkomst – (se diagram 7), men også i forhold til bolig er der en vis
økonomisk sammenhæng, idet jægere i lejlighed og rækkehuse ikke bruger lige så mange
penge på jagten, som jægere bosat i hus eller på en landbrugsejendom. Det gennemsnit-
ligt pengeforbrug fordelt på bosætning land/by nu og under jægernes opvækst, tegner
også en tendens til, at jo større byer jægerne bor i og er vokset op i, jo flere penge bruger
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de også på jagt. For jægere bosat eller opvokset på landet ser det dog ud til, at de bruger
flere penge end jægere i de mindre byer.
Pengeforbrug på jagt i jagtsæsonen 1999/2000 i forhold til indkomst
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Diagram 7: Jægernes gennemsnitlige pengeforbrug på jagt i jagtsæsonen 1999/2000 fordelt på jægernes
indkomstintervaller.102
Går man ned på de enkelte udgiftsposter, ser man at der i vid udstrækning er en sam-
menhæng til deres angivne engagement i øvrigt, samt deres angivne jagtadfærd jævnfør
afsnittet Jagtadfærd. Eksempelvis bruger jægere bosat på landet flere penge til jagthund,
end jægere bosat i byerne, og jægere i Storkøbenhavn og i Nordsjælland bruger flest
penge på transport etc. Interessant er det dog, at jægere der er vokset op i de mellemstore
og større byer, bruger flere penge på næsten alle udgiftsposter end jægere, der er vokset
op på landet og de små byer. Det er også interessant, at jægere i byer over 10.000 ind-
byggere bruger flest penge på jagtudstyr, selvom disse jægere generelt bruger mindre tid
på jagt. En forklaring på det første kunne være, at lønniveauet i byerne generelt er højere
end på landet. Og en forklaring på det andet kunne være, at forbrugsmønstret og prisni-
veauet i øvrigt er højere i byerne end på landet, samt at jægere med mindre adgang til
konkret jagt, måske i højere grad er henvist til at dyrke de udstyrsmæssige sider af jagten.
Når det drejer sig om betalingsvilligheden, dvs. villigheden til ”om nødvendigt” at ofre
mere på jagtrelaterede udgifter ”for at fastholde jagtmuligheden” fremgår det af resulta-
trapporten, at det er under 9% af jægerne, der ikke er villige til at betale mere, end de gør
i dag. Ca. 19% vil ofre under 1000 kroner mere om året, og ca. 48% vil ofre mellem
1000 – 5000 kroner mere om året. 25% vil være villige til at ofre mere end 5000 kroner
om året. Imidlertid er svarfordelingen afhængig af næsten alle baggrundsvariable. Geo-
grafisk er tendensen, at jægere bosat i det Syd- og Sydvestjyske område ikke vil ofre me-
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re, end de allerede gør.103 Desuden er tendensen blandt de ældre jægere og blandt jæ-
gerne med mindst skolegang, at de ikke – eller kun i begrænset omfang – er villige til at
ofre mere. Både geografisk, aldersmæssigt og uddannelsesmæssigt afspejler den mang-
lende betalingsvillighed nok, at der er tale om grupper, der indkomstmæssigt ligger i den
lavere ende af skalaen. Desuden skal man ikke se bort fra, at udfra en geografisk betragt-
ning tilhører netop jægerne i det Syd- og Sydvestjyske område nogle af de jægere, der
har følt deres interesser dårligt varetaget af Danmarks Jægerforbund og af de jagtregule-
rende myndigheder, hvorfor deres villighed til at angive hvor meget de yderligere vil ofre
på jagten, nok er mere begrænset end blandt landets øvrige jægere.
Fordelt på beskæftigelse er det interessant, at de selvstændige enten ikke er villige til at
betale mere, end de allerede gør, eller at de faktisk er villige til at betale forholdsvis meget
mere. Blandt lønmodtagere i den private sektor er tendensen, at de mere end de øvrige
grupper er villige til at betale mellem 1000 – 5000 kroner mere om året, og ikke overra-
skende ser det ud til, at de højeste indkomstintervaller også er dem, der er villige til at
betaler mere for jagten, end de allerede gør. Bosætningsmæssigt er betalingsvilligheden
størst hos de, der bor i byer mellem 10.000 – 50.000 indbyggere eller hos de, der er vok-
set op i byer over 10.000 indbyggere. For jægere bosat i byer mellem 2.000 – 9.999 ind-
byggere er tendensen, at betalingsvilligheden strækker sig til under 1000 kroner om året.
Givetvis endnu en afspejling af at indkomstfordelingen er afhængig af, om der er tale om
by- eller landområder.
5.2.5  Brugen af nedlagt vildt
Den eneste direkte materielle gevinst jægerne kan have af jagten og de resurser de lægger
i den, er det eventuelle vildtudbytte. Det vil måske være nærliggende at tro, at jægerne,
p.g.a. de store økonomiske og tidsmæssige resurser de ofrer på jagten, vil være interesse-
ret i at sælge det vildt, de nedlægger. Selvom detailpriserne på kød fra vildt er relativt
høje sammenlignet med andre kødprodukter, vil markedsværdien af jagtudbyttet dog på
ingen måde kunne opveje, hvad det koster at nedlægge det. Af resultatrapporten kan
man da også se, at langt den største del af jægerne – 88% - angiver selv at anvende det
meste af jagtvildtet i egen husholdning. Det fremgår imidlertid også, at knapt 16% af jæ-
gerne ikke selv kan beholde det vildt, de selv nedlægger. Dette kan f.eks. skyldes, at de
har nedlagt det i konsortier, hvor udlejeren af jagten – eksempelvis staten eller en gods-
ejer – har krav på vildtet til efterfølgende salg. Der kan også være tale om jagtkonsortier,
hvor konsortiet indsamler det nedlagte vildt med henblik på salg, eller jagter i udlandet,
hvor kødet enten tilfalder de lokale beboere eller videresælges.
Jævnfør spørgsmål 53 er tendensen geografisk, at jægere på Lolland, Falster og Møn i
højere grad angiver ikke at kunne beholde det nedlagte jagtvildt, mens jægere på Syd- og
Vestsjælland i højere grad angiver at have solgt vildtet.104 I forhold til arealet er antallet af
godser på Lolland, Falster og Møn relativt stort, og det er derfor nærliggende at antage, at
flere jægere i dette område må aflevere det nedlagte jagtvildt til lodsejerne. Tendensen
blandt jægerne på Syd- og Vestsjælland, som i højere grad sælger vildtet end andre jæ-
gere, kan skyldes, at der måske i dette område er en større tradition for salg af vildt til lo-
kale slagtere. – Blandt jægere der har ”taget jagttegn” før 20 årsalderen, er der også en
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tendens til i højere grad at sælge vildtet. En forklaring på dette forhold kunne være, at der
her er tale om jægere, der nedlægger mere vildt, end de selv kan/vil spise. – For jægere
der er lønmodtagere i den private sektor, er tendensen i mindre grad at bortgive det ned-
lagte vildt.
5.2.6 Jagtens indirekte betydning
Udover forbruget af resurser direkte på jagten kan jægernes engagement i jagten også
aflæses i andre indirekte faktorer. I den gennemførte postenquete er der især to faktorer,
der indirekte bidrager til at belyse jægernes engagement. Disse to faktorer er andelen af
venner, der selv er jægere, blandt de adspurgte, samt jagtens betydning for valg af bo-
pæl. Jævnfør resultatrapporten angiver kun 2% af jægerne, at ingen af deres venner er
jægere, mens næsten 50% angiver, at ”halvdelen” eller ”over halvdelen” af venner er
jægere. Dette indikerer, at jagten ikke kun fylder meget som en fritidsbeskæftigelse men
også, at den er med til at konstituere jægernes sociale liv i øvrigt.
Med afsæt i de sociodemografiske faktorer gælder det for andelen af jægernes venne-
kreds, at tendensen er, at unge jægere mellem 20 – 29 år i højere grad angiver ingen jæ-
gere at have blandt vennekredsen, mens det især er jægere mellem 60 – 69 år, der angi-
ver halvdelen af vennerne som værende jægere.105 Fordelt på jagttegnsalder er
tendensen, at det er jægere, der har ”taget jagttegn” før 20-årsalderen, der angiver ”halv-
delen” eller ”over halvdelen” som værende jægere, mens de, der 1. gang har løst jagt-
tegn mellem 30 – 39, i højere grad angiver ”under halvdelen” af vennerne som værende
jægere. En svarfordeling der stemmer ganske pænt overens med, hvad man kunne for-
vente, nemlig at jægere der er påbegyndt jagten i en tidlig alder, også i højere grad har
fået etableret et netværk af venner med samme interesse, mens jægere der på begynder
jagten senere, har haft en socialt netværk med andre interesser end jagt.
Uddannelsesmæssigt er tendensen, at jægere med en gymnasial uddannelse som sidst af-
sluttede skolegang i højere grad angiver ingen af vennerne som værende jægere. Fordelt
på boligtype er det tilsyneladende tendensen, at jægere bosat i lejlighed i højere grad an-
giver, at ”under halvdelen” af vennerne er jægere, og i højere grad jægere bosat på en
landbrugsejendom, der angiver ”over halvdelen” af vennerne som værende jægere. Igen
en forståelig sammenhæng, idet jagt er en mere tilgængelig fritidsbeskæftigelse for jægere
bosat en landbrugsejendom end jægere i andre boligtyper, og fordi frekvensen af jægere
er større på i landområder end i byområder. En omstændighed der også afspejles i for-
hold til bosætningen land/by, hvor tendensen er, at jægerne i store byer har en lavere
andel af jægervenner end jægere på landet.
Når det gælder jagtens betydning for valg af bolig viser resultatrapporten, at knapt 13% af
jægerne giver udtryk for, at jagtinteressen ”i høj grad” har haft betydning for deres valg af
bopæl, og at hele 21% angiver, at jagtinteressen ”i mindre grad” har haft betydning for
deres valgt af bopæl. Ikke underligt er tendensen, at jagten for jægerne i Storkøbenhavn
”overhovedet ikke” har spillet en rolle for deres valg af bolig, i modsætning til jægerne på
Syd- og Vestsjælland, der i højere grad end andre angiver, at jagten ”i høj grad” og i
”mindre grad” har haft betydning for boligvalget.106 Aldersmæssigt er tendensen at det
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fortrinsvis er jægere mellem 20 – 29 år, der svarer ”i høj grad” til jagtens betydning for
boligvalget, mens jægere mellem 50 – 59 år har mere tilbøjelighed til at svare ”overhove-
det ikke”.  En forskel der kunne skyldes, at de unge er de mest jagtivrige og de mest mo-
bile i forhold til bosætningsvalget.
Fordelt på jagttegnsalder er det endnu engang jægere, der har ”taget jagttegn” før 20-
årsalderen, der demonstrerer et stærkt engagement i jagten ved, mere end de øvrige al-
dersintervaller, at have valgt bolig med større eller mindre afsæt i jagten. For de jægere
der har ”taget jagttegn” i 20 – 59-årsalderen, er tendensen derimod, at de i højere grad
svarer ”overhovedet ikke” til spørgsmålet. – Boligtypemæssigt og bosætningsmæssigt er
tendensen naturligt nok, at det primært er jægere bosat på landet og jægere bosat på en
landbrugsejendom, der angiver, at jagten har haft betydning for boligvalget. I forhold til
hvor jægerne er vokset op, er der en tendens til, at jægere vokset op på landet i højere
grad angiver, at jagten ”i mindre grad” har haft betydning for valg af bolig.
5.2.7 Jagtens direkte betydning
Direkte adspurgt oplyser knapt 49% af jægerne, at jagten er deres mest betydende fritids-
beskæftigelse, mens den for 44% er én blandt flere lige betydende fritidsbeskæftigelser.
Det er her bemærkelsesværdigt, at afhængigheden kun er signifikant for baggrundsvaria-
blen: jagttegnsalder!107 Også her er tendensen, at jægere der har løst jagttegn før 20-
årsalderen, mere end de øvrige svarer ”min mest betydende fritidsbeskæftigelse”. Jægere
der har løst jagttegn 1. gang mellem 30 – 39 år, svarer i højere grad ”en blandt flere lige
betydende fritidsbeskæftigelser”, mens jægere der har løst jagttegn mellem 40 – 49 år,
har tendens til at svare ”en mindre betydende fritidsbeskæftigelse”.
5.3 Opsummering
På samme måde som i det forrige kapitel er svarfordelingerne omkring jægernes motiver
og engagement samt deres sociodemografiske situation blevet gennemgået i dette kapitel.
Og også her er en række afhængigheder blevet konstateret ved brug af kontingensanaly-
ser – χ2 tests (Chi2 test) – af svarfordelingerne i antalstabellerne og med afsæt i et signifi-
kansniveau på 5%. For jægernes motivering og engagement kan man konstatere, at det
først og fremmest er forhold som jagttegnsalder, bolig og bosætning under opvækst, der
spiller en rolle, men også jægernes alder, beskæftigelse og nuværende bosætning har en
signifikant betydning for over halvdelen af de gennemgåede spørgsmål.
5.3.1 Sammenhænge i hovedtræk
Omkring jægernes jagttegnsalder er det en generel tendens, at de helt unge er introduce-
ret til jagten af deres far, at de lidt ældre er blevet introduceret til jagten af en anden
slægtning, ven, bekendt eller arbejdskollega. De ældre jægere er oftere introduceret til
jagten af en ven, bekendt eller arbejdskollega. Desuden er der en tendens til, at jægere
der er påbegyndt jagten tidligt i livet, er mere engagerede i jagten både i forhold til de ak-
tiviteter, de udfolder, og i forhold til venner, valg af bolig og jagtens generelle betydning. I
forhold til boligtypen er der flere jægere bosat på en landbrugsejendom, der angiver, at
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jagten har haft betydning for deres valg af bolig, ligesom denne gruppe i højere grad an-
giver trofæet og hundearbejdet som motivation for jagten. Jægere bosat i hus angiver
derimod mere udfordringen som et jagtmotiv. Jægere bosat i lejlighed eller i rækkehus
bruger generelt færre penge på jagt end jægere i øvrige boligtyper. Når det gælder urba-
niseringsgraden under opvæksten, er der en tendens til, at jægere vokset op i store byer i
højere grad er introduceret til jagten af en ven, bekendt eller arbejdskollega. Desuden er
der en tendens til, at jo større by jægerne er vokset op i, jo senere påbegynder de jagten.
Aldersmæssigt angiver de unge mere end de ældre, at det har betydning for dem at skyde
vildt, når de er på jagt. De af jægerne angivne motiver for jagtudøvelsen forandrer sig ge-
nerelt med alderen. Dette fremgår ved at spændingsmotivet oftere angives af jægere
mellem 20 – 29 år, at afstresningsmotivet oftere angives af jægere mellem 30 – 39 år, at
trofæmotivet oftere angives af jægere mellem 50 – 59 år, og at de ældre jægere i stedet
vægter det sociale samvær. Antallet af dage brugt på skydebanen falder tilsyneladende i
takt med stigende alder. Beskæftigede i den private sektor adskiller sig derved, at de ge-
nerelt bruger mere tid på skydetræning og ved mindre udpræget end de øvrige at motive-
re jagten med trofæet. – I forhold til jægernes nuværende urbaniseringsgrad ser det ikke
overraskende ud til, at jægere bosat på landet i højere grad angiver at have jagthund end
jægere i byer. Jægere i de store byer har i mere udpræget grad været på jagt 1. gang
med en ven, bekendt eller arbejdeskollega. Tendensen er desuden, at tiden jægerne bru-
ger på vildtpleje, falder med byernes størrelse, hvorimod pengeforbruget på jagt stiger
med byernes størrelse. Betalingsvilligheden er også større blandt jægere i store byer.
Specifikt for jægernes skydetræning kan der konstateres en sammenhæng mellem antallet
af dage, jægerne bruger på jagt og antallet af dage, de bruger på skydebanen. For de jæ-
gere, der har angivet at have været på jagt den foregående jagtsæson men ikke på sky-
debanen, gælder det dog, at de i gennemsnit har været 11,5 dag på jagt med haglgevær
og 2,4 dag med jagtriffel.
5.3.2 Delkonklusion
Med afsæt i det tredje rejste delspørgsmål i indledningen: Hvilken sammenhæng kan der
konstateres mellem jægernes sociodemografiske vilkår og deres motiver og engagement?
kan man, som omkring jægernes adfærd og præferencer, også i forhold til deres motiver
og engagement konkludere, at der er en sammenhæng med alle de opstillede sociode-
mografiske baggrundsvariable. Ikke mindst i forhold til jægernes jagttegnsalder, beskæfti-
gelse, bolig og bosætning før og nu kan der konstateres en sammenhæng.
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6. De nye jægere
Som det er fremgået af de to forrige kapitler, kan man konkludere, at jægernes sociode-
mografiske vilkår og situation spiller en rolle for jægernes adfærd, præferencer, motiver
og engagement. Med det som udgangspunkt, bliver det mest interessante af de fire op-
stillede delspørgsmål spørgsmålet: Kan – og i så fald hvordan – en igangværende socio-
demografisk forandring af jægerne konstateres? Hvis en sådan forandring kan konstate-
res, vil det betyde, at jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement også vil
forandres, og at der dermed bliver grundlag for at fokusere skarpere på den rekreative
jagts forandring i Danmark fremover.
En måde at besvare delspørgsmål fire på, med afsæt i det til dette projekt etablerede da-
tamateriale, er at forholde jægernes sociodemografiske vilkår og situation til årstallet for
erhvervelsen af det første jagttegn. Ved at opdele svarfordelingen på de opstillede bag-
grundsvariable i årstalsintervaller, vil det være muligt at konstatere, om – og i givet fald
hvordan – de sociodemografiske vilkår har forandret sig for jægerne fra før til nu. Da flere
af de her anvendte sociodemografiske faktorer er dynamiske og for den enkelte jæger
forandrer sig livet igennem, får man ikke nødvendigvis et billede af, hvordan jagtudøvel-
sen vil se ud i fremtiden, men man kan få et billede af nogle tendenser, som man løbende
vil kunne holde op imod den forandring, der i øvrigt sker af samfundet.
I modsætning til de to forrige kapitler, der udelukkende har set på de sociodemografiske
baggrundsvariable i forhold til de opstillede jagtvariable, vil jeg i dette kapitel primært fo-
kusere på de sociodemografiske vilkår for sig. Det gøres ved at bruge jægernes angivne
årstal for erhvervelse af deres 1. jagttegn – inddelt i 10-års intervaller begyndende fra
1940 – som baggrundsvariabel for en gennemgang af svarfordelingen i antalstabeller in-
deholdende nogle af de mest interessante og grundlæggende sociodemografiske faktorer.
6.1 ”Nye” og ”gamle” jægere
Som det flere gange er understreget, både i resultatrapporten og i denne rapport, er det
store metodiske problem ved den til projektet gennemførte postenquete, at den var hen-
vist til kun at tage udgangspunkt i den delmængde af jægere, der udgøres af Danmarks
Jægerforbunds medlemskreds. Det giver, især i forhold til en analyse af forandringsten-
denserne blandt jægerne, anledning til at tage resultaterne med et vist forbehold, da det
ikke er givet, at Danmarks Jægerforbunds medlemmer også afspejler jægerne udenfor
Forbundet. Eksempelvis er det ikke sandsynligt, at nye og unge jagttegnsløsere, i samme
grad som de ældre og ”gamle” jagttegnsløsere, lader sig organisere. Noget der styrker
denne antagelse er, at unge under 20 år i jagtsæsonen 1998/99 udgjorde ca. 2% af dette
års jagttegnsløsere. I nærværende undersøgelse udgør de unge ca. 1%. At nye jagttegns-
løsere ikke i samme grad som de gamle må formodes at organisere sig, skyldes flere fak-
torer. Som det fremgår af ”Jagt i Danmarks år 2000” – Resultatrapport, har det været al-
mindeligt, at jægerne er påbegyndt jagten inden de fyldte 20 år. Det fremgår også, at det
traditionelt har været et familiemedlem, der har været den initierende faktor for de unge.
I det omfang disse to forhold også gælder for nye jagttegnsløsere, er det rimeligt at for-
mode, at mange unge af økonomiske grunde undlader at organisere sig.
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Præcis hvor stor en rolle de unges økonomiske overvejelser spiller for deres organisati-
onsgrad, er vanskeligt at sige. Men netop i forhold til alderen har det på et enkelt – og
væsentligt punkt været muligt at efterprøve denne undersøgelses resultat med samtlige
jagttegnsløsere. I nærværende undersøgelse fremgår det, at jægere der har løst jagttegn 1.
gang mellem 1990 – 1999, har en gennemsnitsalder på ca. 29,5 år, og at medianen for
samme gruppe er 27 år. Ifølge beregninger gennemført af Danmarks Miljøundersøgelsers
Afdeling for Landskabsøkologi, var gennemsnitsalderen for nytilkommende jægere i
jagtsæsonen 1998/1999 29,5 år, og medianen var 27 år,108 altså den samme som i nær-
værende undersøgelse. Danmarks Jægerforbunds særlige indsats overfor nye jagt-
tegnsaspiranter og Forbundets særlige medlemskab for ungjægere, kombineret med at de
nytilkommende jægere tilsyneladende bliver ældre (se kommende afsnit om alder), bety-
der måske, at de organiserede jægere alligevel afspejler samtlige jægere forholdsvis godt,
for så vidt angår alderen.
Det er dog værd at understrege, at det konstaterede sammenfald ikke er ensbetydende
med, at det samme gør sig gældende for de øvrige årstalsintervaller, endsige for de øvrige
sociodemografiske faktorer. Inden min gennemgang af udviklingen i de sociodemografi-
ske faktorer skal det også nævnes, at ikke alle faktorer kan anvendes til at analysere en
udvikling af jagtens rekrutteringsgrundlag. Undersøgelsen her er et øjebliksbillede af de
nuværende jægeres aktuelle situation, og faktorer som indkomst, boligsituation og be-
skæftigelse er som påpeget tidligere for den enkelte jæger foranderlige livet igennem, og
kan derfor kun anvendes som supplerende indikationer i forhold til at tegne et billede af
forskelle på jagttegnsløsere nu og tidligere. Derimod er faktorer som køn, uddannelse, al-
der ved erhvervelse af første jagttegn og urbaniseringsgrad under opvækst væsentligt me-
re informative, selvom nærværende undersøgelse også i forhold til disse faktorer er
svækket af kun at tage afsæt i en delmængde af jægerne. Eksempelvis kunne et billede,
der viser et ændret uddannelsesmønster, skyldes at bestemte uddannelsesgrupper undla-
der at melde sig ind i Danmarks Jægerforbund.  – Kun en undersøgelse med afsæt i
Jagttegnsregistret vil tegne et præcist billede af jagtens rekrutteringsgrundlag over tid.
6.1.1 Beskæftigelse, indkomst & boligtyper
Som nævnt er jægernes beskæftigelse, indkomst og boligsituation blandt de faktorer,
man skal behandle med en vis forsigtighed, når man ønsker at analysere på forskelle
mellem gamle og nytilkommende jægere. Når det drejer sig om jægernes beskæftigelse,
kan man dog helt overordnet sige, at andelen af jægere, der er selvstændige erhvervsdri-
vende, har være støt faldende i hele perioden, mens andelen af lønmodtagere i den pri-
vate sektor har været stigende (se diagram 8). Under spørgsmål 6, afsnit C.4 i bilagsrap-
porten kan man desuden se, at der en tendens til en signifikant højere andel af
selvstændige blandt de jægere, der løste jagttegn mellem 1940 – 1959. En udvikling der
givet skyldes det store fald i antallet af landbrug. Hvorfor andelen af lønmodtagere i den
offentlige sektor er størst blandt de jægere, der løste jagttegn i 50’erne, findes der ingen
umiddelbar forklaring på.
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Diagram 8: Jægernes beskæftigelse fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.109
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Diagram 9: Jægernes indkomstfordeling fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.110
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Diagram 10: Jægernes indkomstfordeling fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.111
Når det gælder indkomstfordelingen blandt jægerne, giver undersøgelsen et forventeligt
øjebliksbillede. Som diagram 9 illustrerer, er jægere med de højeste indkomster påbe-
gyndt jagten i 60’erne og 70’erne. Dette svarer til, at de i 90’erne rent indkomstmæssigt
må forventes at være på toppen af deres karriere.
Fordelingen på boligtyper viser (se diagram 10), at andelen af jægere, der bor i lejlighed,
er størst blandt de jægere, der er påbegyndt jagten i 40’erne, samt jægere, der er påbe-
gyndt jagten i 90’erne. Forklaringen på dette er givetvis, at det fortrinsvis er de unge og
de ældre, der bor i lejlighed, mens aldersgrupperne derimellem enten bor i hus eller på en
landbrugsejendom. For de jægere der bor i landbrugsejendomme, er den generelle ten-
dens, at andelen er faldende med årtiet for erhvervelse af det første jagttegn. Med en vis
rimelighed kan man antage, at tallene er et udtryk for den kraftige nedgang i antallet af
landbrug, og at det i høj grad er ældre jægere, der endnu bor på deres landbrugsejen-
dom. For de jægere der løste jagttegn i 70’erne, er der dog en tendens til, at flere bor på
en landbrugsejendom. Noget der kunne skyldes det forhold, at en større del af denne
gruppe er fritids eller hobbylandmænd, dvs. udflyttere fra byer.
6.1.2 Den fysiske urbanisering før og nu
Ser man på jægernes bosætning efter tiåret for deres erhvervelse af 1. jagttegn, viser tal-
lene, at jo kortere tid siden det er, de har løst jagttegn, i jo højere grad er de bosatte i stør-
re byområder og i mindre grad bosatte på landet eller i landsbyer under 500 indbyggere
(se diagram 11.)
                                                                                                                                            
110 Ibid.
111 Ibid.
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på landet eller i landsby under 200 indb. i landsby med 200-499 indb.
i landsby med 500-1999 indb. i by med 2000-9999 indb.
i by med 10.000-50.000 indb. i by med mere end 50.000 indb.
Diagram 11: Jægernes bosætningsmønster fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.112
Da der også her er tale om et øjebliksbillede, og da det ikke fremgår, i hvilket omfang jæ-
gerne er flyttet, efter de påbegyndte jagten, kan man ikke på baggrund af den nuværende
bosætning alene konkludere, at jægerne er blevet mere urbaniserede. Det kan man deri-
mod, når man ser på, hvor de er vokset op. – Som diagram 12 illustrerer, er der en klar
udvikling i andelen af jægere vokset op i byer og i landdistrikter fra 1940 til 1999. I for-
hold til den markante forskel der er i jægernes aktuelle bosætning, og i forhold til den kla-
re tendens, der er i jægernes bosætning under opvæksten, f.eks. i forhold til andelen af
jægere bosat på landet, kan man konstatere, at en del af jægerne opvokset i byerne ef-
terfølgende må være flyttet ud på landet. I forhold til nogle af de karakteristika der afslø-
rede sig i de to forrige kapitler, ikke mindst for de jægere der er bosat på en landbrugs-
ejendom, er det nærliggende at antage, at der netop i denne gruppe i dag findes flere
jægere med en oprindelig urban baggrund end tidligere.
                                             
112 Ibid.
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på landet eller i landsby under 200 indb. i landsby med 200-499 indb.
i landsby med 500-1999 indb. i by med 2000-9999 indb.
i by med 10.000-50.000 indb. i by med mere end 50.000 indb.
Diagram 12: Jægernes bosætningsmønster under opvækst fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.113
6.1.3 Flere kvinder
Jeg har tidligere været inde på, at andelen af kvinder i Danmarks Jægerforbund er lav.
Blandt de returnerede svar i den udtrukne stikprøve var 31 kvinder, svarende til 2,6% af
alle returnerede besvarelser, mens det for den samlede gruppe af jægere, der årligt løser
jagttegn gælder, at hele 4% er kvinder.114 Man kan derfor med rimelig sikkerhed konstate-
re, at Danmarks Jægerforbund ikke repræsenterer kønsfordelingen for den samlede
gruppe af jagttegnsløsere. – Men det fremgår også af undersøgelsen, at hele 7% af alle,
der angav at have taget jagttegn i 90’erne, var kvinder. Af samtlige deltagende kvinder i
undersøgelsen, angav 64% at have været på jagt i 1999. Med de nye tal for kønsfordelin-
gen blandt jagttegnsløserne sammenholdt med undersøgelser foretaget i 70’erne, der kun
viste en kvindeandel på 1% af samtlige jagttegnsløserne,115 og med den udvikling der in-
dikeres af kønsudviklingen i nærværende undersøgelse,116 er der trods den fortsatte lave
andel kvinder blandt jægerne, alligevel tale om en kraftig fremgang i andelen af kvinder,
der ønsker at udøve jagt.
                                             
113 Ibid.
114 Igangværende undersøgelse på Landskabsøkologisk Afdeling…Op.cit.
115 Helmuth Strandgaard: Eksempler på sociologisk beskrivelse af danske jagttegnsløsere, Natura Jutlandica
Vol. 20: 147-154, Vildtbiologisk Station, Rønde 1978.
116 Spørgsmål 1, afsnit C.4 i bilagsrapporten.
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6.1.4 Aldersudviklingen
Jægernes nuværende alder og deres alder ved erhvervelse af jagttegnet er to af de fakto-
rer, hvor der i de foregående kapitler blev noteret en sandsynlig afhængighed i de be-
handlede spørgsmål til jægernes adfærd, præferencer etc. Hvilket konkret billede tegner
der sig så af de kommende jægergenerationer på baggrund af undersøgelsen? Den mest
markante forandring er, som allerede antydet, at jægerne tilsyneladende bliver ældre, in-
den de erhverver sig jagttegn. Hvor jægerne traditionelt har erhvervet sig jagttegn om-
kring 16 -17 års-alderen, gør de det nu omkring 30 års-alderen. Aldersudviklingen for er-
hvervelsen af jagttegn er illustreret i diagram 13. Diagrammet viser, hvorledes udviklingen
i respondenternes alder ved erhvervelse af 1. jagttegn i perioden 1940 til 1999 især in-
denfor de sidste 10 år er steget markant.
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Diagram 13: Aldersudviklingen for 1. gangs jagttegnsløsere fra 1940 – 1999.117
Der kan være flere forklaringer på, at de nye jægere bliver ældre. For det første bliver der
færre og færre unge, der vokser op med en direkte tilknytning til land- eller skovbrug og
flere og flere unge, der vokser op med en urban baggrund, hvor det ikke i samme grad er
en selvfølge, at et familiemedlem er jæger. Denne omstændighed betyder, at jagten for
mange unge ikke på samme måde som tidligere er en integreret del af opvæksten, hvor-
for jagten nu er blevet et spørgsmål om et bevidst tilvalg fremfor et spørgsmål om et be-
vidst fravalg. Spørgsmålet om jagten som et bevidst tilvalg betyder, med de økonomiske
omkostninger der i dag er forbundet med jagten, at mange først påbegynder jagten sene-
re i tilværelsen – som det fremgik af afsnittet Initiering i kapitel 5 – i højere grad initieret af
arbejdskollegaer og venner end af slægtninge. For det andet er det en kendsgerning, at
de små fødselsårgange nu for alvor begynder at slå igennem. Medmindre at det heraf føl-
gende fald i rekrutteringsgrundlaget blandt de traditionelle aldersgrupper under 20 år bli-
ver opvejet af en tilsvarende stigende interesse blandt de unge – hvilket jævnfør før-
                                             
117 Diagram på baggrund af materiale fra den til dette projekt gennemførte postenquete…Op.cit.
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nævnte ræsonnement er tvivlsomt – vil andelen af unge jægere nødvendigvis falde. Fra
1989 til 1999 er andelen af unge mænd i Danmark mellem 15 – 19 år faldet fra at udgø-
re 7,9% til 5,4%.118
6.1.5 Uddannelse
Bortset fra de jægere der fortsat er under uddannelse, først og fremmest de helt unge der
har ”taget jagttegn” i 90’erne, tegner nærværende undersøgelse et udmærket billede af
jægernes uddannelsesmæssige udvikling, da den uddannelsesmæssige status ikke foran-
drer sig i udpræget grad efter 30 årsalderen.
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Diagram 14: Jægernes uddannelsesniveau fordelt efter tiåret for erhvervelse af jagttegn.119
Som det fremgår af diagram 14, falder andelen af jægere med udelukkende grundskole
som senest afsluttede skolegang støt fra 50’erne og frem, samtidig med at andelen af jæ-
gere, der enten tager en erhvervsfaglig uddannelse eller en videregående uddannelse, sti-
ger støt.120 En udvikling der følger den øvrige uddannelsesudvikling i samfundet. Hvorfor
uddannelsesmønsteret afviger, for jægere der løste jagttegn i 40’erne, kan umiddelbart
være vanskeligt give en præcis forklaring på, men særlige forhold under besættelsen
kunne være en forklaring. At de nytilkommendee jægere i 90’erne tilsyneladende også
bryder tendensen, hænger sammen med det tidligere omtalte forhold, at der her er tale
om en større andel af unge, der fortsat er under uddannelse.
                                             
118 Danmarks Statistik: Statistisk tiårsoversigt 1999, Danmarks Statistik 1999
119 Diagram på baggrund af materiale fra den til dette projekt gennemførte postenquete…Op.cit.
120 Spørgsmål 5, afsnit C.4 i bilagsrapporten.
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6.2 Forandringernes betydning for jagten
I en analyse af jægernes udvikling kunne det naturligvis være fristende at undersøge de
nytilkommende jægeres adfærd, præferencer, motiver og engagement, og derfra konklu-
dere, hvorledes den rekreative jagt fremover vil udvikle sig. Som det fremgår af bilags-
rapportens afsnit C.4, tyder det da også på, at svarfordelingen på næsten alle i undersø-
gelsen indgåede spørgsmål er afhængige af året for erhvervelse af jagttegn. Men som det
fremgik af de to forrige kapitler, spiller en række sociodemografiske faktorer ind på jæ-
gernes handlen og motiver for handlen. Nogle af disse faktorer er, som det i indledningen
af kapitlet blev understreget, dynamiske – dvs. at de over tid er foranderlige. Som det ek-
sempelvis er påvist, spiller ikke mindst jægernes alder og bosætningsmønster en stor rolle,
men begge disse faktorer ændrer sig livet igennem for den enkelte jæger, dels fordi jæ-
gerne selvfølgelig bliver ældre, dels fordi jægernes bosætningsmønster ikke er forudsige-
ligt på samme måde i dag, som det var for få årtier siden.
6.2.1 De sociodemografiske faktorers samspil
På baggrund af det komplekse samspil mellem de mange faktorer kan det være vanskeligt
at afgøre, i hvilket omfang mulige afhængigheder mellem adfærd, præferencer, motiver
og engagement på den ene side, og årstallet for erhvervelse af jagttegn på den anden,
skyldes grundlæggende og permanente forandringer, eller en afspejling af, at jægerne ek-
sempelvis bliver ældre, ændrer bosætning, indkomst etc. Det er således ikke nogen let
opgave at tegne et billede af fremtidens jagtudøvelse. –Enkelte faktorer er dog forholdsvis
statiske og kan derfor til en vis grad anvendes som indikatorer for et kvalificeret gæt. I
forbindelse med dette projekt er der især tre faktorer, der er interessante. Disse er: jagt-
tegnsalder, uddannelse og bosætning under opvæksten.
For jagttegnsalder, uddannelse og bosætning under opvæksten gælder det, at der her er
tale om relativt uforanderlige faktorer. Fokuserer man på forandringerne af jægernes al-
der, uddannelse og bosætning under opvæksten og sammenholder disse forandringer
med de øvrige sociodemografiske faktorer, opdager man dog en vis sammenhæng. Ek-
sempelvis viser der sig en sammenhæng mellem jægernes uddannelse og deres indkomst,
idet der blandt jægerne – som i den øvrige befolkning – er en tendens til, at der med
længere skolegang følger højere indkomst (se diagram 15). Selvom indkomstniveauet ge-
nerelt er større i byerne, er det måske en smule overraskende, at denne forskel også af-
spejler sig, når man ser på i hvilket omfang jægerne er vokset op på landet eller i byer (se
diagram 16). Selvom netop den økonomiske faktors betydning er stor for en vurdering af
den fremtidige jagtudvikling, er der også andre indirekte sammenhænge. De mest evi-
dente er forbindelsen mellem jagttegnsalder og jægernes alder i øvrigt, samt sammen-
hængen mellem bosætning før og nu. For aldersfaktorens vedkommende er det klart, at
en højere jagttegnsalder betyder, at der vil blive relativt færre helt unge jægere. Sammen-
hængen mellem bosætning under opvækst og bosætning nu er, at den aktuelle bosæt-
ning også i en vis udstrækning vil afspejle, hvor jægerne er vokset op.
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Diagram 15: Jægernes indkomst i forhold til deres uddannelsesmæssige baggrund.121
Indkomst i forhold til bosætning under opvækst
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Diagram 16: Jægernes indkomst i forhold til deres uddannelsesmæssige baggrund.122
                                             
121 Diagram på baggrund af materiale fra den til dette projekt gennemførte postenquete…Op.cit.
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6.3 Opsummering
En indeling af jægerne i ti-års intervaller for erhvervelse af jagttegn viser, at en større og
større andel af jægerne bliver lønmodtagere i den private sektor, og at andelen af jægere
med indkomster under 200.000 kroner om året er faldende. Desuden er der en udvikling
henimod, at flere og flere jægere vokser op i større og større byer, mens andelen af jæge-
re aktuelt bosat på landet – uafhængigt af jagttegnsåret – tilsyneladende ligger stabilt på
ca. 1/3. Blandt jægere der har taget jagttegn inden for de sidste årtier, er der dog en ten-
dens til, at flere bor i de store byer og i lejligheder. Noget tyder desuden på, at andelen af
kvinder blandt jægerne er relativt markant stigende, ligesom jægernes alder, når de på-
begynder jagten, også er markant stigende.
Selvom det kun er jægernes uddannelse, bosætning under opvæksten og deres alder ved
erhvervelse af jagttegn, der kan udpeges som relativt statistiske sociodemografiske indi-
katorer, viser det sig dog, at disse faktorer indirekte har sammenhæng også med de øvri-
ge faktorer. For jægerne såvel som for den øvrige befolkning gælder det bl.a., at jo læn-
gere skolegang de har, og jo mere urbaniserede de er, jo mindre bliver den andel af
jægerne, der har lave indkomster, og jo større bliver den andel, der har høje indkomster.
– Netop fordi en stor del af jægerne i Danmarks Jægerforbund tilhører en ældre genera-
tion, der stadig i nogen grad afspejler det landbrugskulturelle bosætningsmønster, må
man antage, at den i dette kapitel skitserede forandring af jægerne vil fortsætte, også i
årene som kommer, som følge af at de nye generationer af jægere i mindre og mindre
grad vil afspejle landbrugssamfundet.
6.3.1 Delkonklusion
Svaret på delspørgsmål fire: Kan – og i så fald hvordan – en igangværende sociodemo-
grafisk forandring af jægerne konstateres? er for det første, at en igangværende sociode-
mografisk forandring for jægernes vedkommende kan konstateres, både med hensyn til
deres uddannelsesmæssige situation, deres bosætning under opvæksten og deres jagt-
tegnsalder. Med den betydning den sociodemografiske udvikling har for jægernes øvrige
vilkår, ikke mindst deres økonomiske situation, og med den sammenhæng, der i de to
forrige kapitler blev påvist mellem jægernes sociodemografiske vilkår, er der grund til at
forvente, at forandringerne også vil påvirke jægernes adfærd, præferencer, motiver og
engagement.
                                                                                                                                            
122 Ibid.
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7. Fremtidsscenarier for den rekreative jagt
I de foregående fire kapitler er det vist, at de rekreative jægere i Danmark mere end tidli-
gere må betragtes som tilhørende en urban fremfor en agrar kultur. Det er også vist, at
jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement er knyttet til deres sociodemogra-
fiske vilkår og situation, og at disse vilkår er under forandring. I forlængelse af den betyd-
ning de sociodemografiske faktorer kan have for jagtens fortsatte udøvelse og legitimitet i
befolkningen, er næste interessante spørgsmål, hvad betyder forandringerne, dels i for-
hold til jagten konkret, dels for samfundets forhold til jagten og jægerne.
I rapportens indledning ridsede jeg nogle af de konsekvenser op, som en forandring af
jagtens basisniveau kunne tænkes at få for jagten i fremtiden, og selvom det vil være for-
bundet med stor usikkerhed, mener jeg, at der med de i denne rapport præsenterede
analyser, nu foreligger et grundlag at gøre nogle kvalificerede antagelser om fremtiden på.
I dette kapitel vil jeg forsøge at uddybe og perspektivere forandringernes mulige betyd-
ning for jagten i fremtiden. Det skal understreges, at der er tale om en tolkning, og at en
sådan er subjektiv, og derfor ikke skal betragtes som endegyldig. – I det følgende vil jeg
kort forsøge at tegne et billede af jægernes fremtidige adfærd, præferencer, motiver og
engagement, hvorefter jeg vil sætte udviklingen ind i et mere overordnet og samfunds-
mæssigt fremtidsscenarium. Sidst i kapitlet vil jeg elaborere lidt på reguleringens betyd-
ning for jagtens fremtid samt komme med nogle eksempler på fremtidige relevante jagt-
studier.
7.1 Jagten i et nyt årtusinde
I kapitel fire og fem blev jagtadfærdens, jagtpræferencernes, jagtmotivernes og jagtenga-
gementets afhængighed af jægernes sociodemografiske vilkår beskrevet, og i kapitel seks
blev nogle af de forandringer, der er sket, gennemgået. Med udgangspunkt i de fire ka-
pitlers analyser, herunder at der sker en forandring af nogle direkte målbare faktorer som
uddannelse, bosætning og jagttegnsalder og indirekte f.eks. i indkomst, vil jeg i det føl-
gende kort omsætte disse forandringer til et bud på jagtens fremtidige udvikling. Jeg vil
desuden sammenholde denne undersøgelses resultater med de erfaringer, der er gjort i
udenlandske undersøgelser. Sidst i afsnittet vil jeg gøre nogle antagelser om den sociale
udvikling for jægerne som gruppe.
7.1.1 Fremtidens jagt og jægere
Udgangspunktet for jagten fremover bliver, at jægerne i mindre grad vil blive initieret til
jagten af faderen og i højere grad af venner eller arbejdskollegaer, samt at jægerne påbe-
gynder jagten i en højere alder. Den sociodemografiske udvikling af jægerne vil føre til, at
flere vil gå på jagt i udlandet, flere jægere vil stå uden jagtområder og de jægere der har
jagt, vil få længere afstand til deres jagtarealer. Jægerne vil desuden i mindre grad end i
dag benytte sig af haglgeværet som jagtvåben, og i mindre grad end i dag interessere sig
for småvildtjagten. Udviklingen vil medføre, at flere ægtefæller og samlevere også bliver
jægere. Da der er en sammenhæng mellem indkomstniveauet og størrelsen på jægernes
jagtarealer, vil konkurrencen om de tilrådighed værende jagtarealer i Danmark blive sta-
dig hårdere.
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En forholdsvis lille forøgelse i antallet af jægere med store indkomster vil betyde, at for-
holdsvis mange jægere med lavere indkomster vil få vanskeligere ved at erhverve sig
jagtområder, eller blive henvist til i større udstrækning at benytte den frie jagtret på fiske-
riterritoriet. Den sidste tendens vil givetvis blive forstærket af, at flere og flere virksomhe-
der og fonde vil opkøbe jord til jagtlig anvendelse. Antallet af jagtdage pr. jæger må for-
ventes at falde, men til gengæld vil jægernes forventninger til udbyttet stige, når de går på
jagt. Igen et element der styrker antagelsen om en forsat øget konkurrence om jagtmulig-
hederne, og som underbygges af vildtudbyttestatistikkerne, hvori man kan se, at det årlige
jagtudbytte for 30 år siden var på 3,5 mio. stykker vildt fordelt på ca. 130.000 jagttegns-
løsere, mens det i dag er på 2,5 mio. fordelt på 170.000 jagttegnsløsere. – For de helt un-
ge vil udviklingen betyde, at de generelt vil stå uden jagtmulighed, når de erhverver sig
jagttegn, og de vil, som mange nye jagttegnsudøvere, formentlig få vanskeligere ved at
tilegne sig erfaringsoverført viden og kundskaber.
Det kan ikke forventes, at fremtidens jægere i samme grad som i dag vil bruge tid og
penge på vildtplejeaktiviteter, ligesom det heller ikke kan forventes, at en lige stor andel af
jægerne vil være i besiddelse af jagthund. Den del af jægernes sociale netværk der udgø-
res af andre jægere, vil i fremtiden mindskes, og jægerne vil i højere grad placere jagten
som en beskæftigelse på lige fod med andre rekreative beskæftigelser. Selvom jægernes
engagement i jagten på nogle punkter vil være faldende, må det forudses, at jægerne i
fremtiden vil bruge flere penge på jagt og jagtudstyr.
7.1.2 Jagtens udvikling i Danmark og i udlandet
Sammenligner man resultaterne fra den her gennemførte undersøgelse med tilhørende
analyser, med de resultater, der foreligger fra beslægtede undersøgelser i udlandet, må
man konkludere, at der er et sammenfald i nogle af de faktorer, der udpeges som haven-
de særlig betydning for jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement. Som i
nærværende undersøgelse viser også Decker, Provencher og Browns amerikanske studi-
er,123 at jægere bosat i byer ofte begynder jagt senere i livet, mens jægere på landet be-
gynder jagten tidligere. Når det gælder jægernes initiering til jagten gør det samme sig
gældende i Danmark som i USA, nemlig at jægere der er påbegyndt jagten i en tidlig al-
der, ofte er initieret af et familiemedlem, typisk faderen. For jægere der påbegynder jag-
ten senere i livet, er det ofte en ven, bekendt eller arbejdskollega, der er den initierende
faktor. Som i de amerikanske undersøgelser ser det desuden ud til, at jægere i Danmark,
der er påbegyndt jagten som helt unge, i større udstrækning end jægere der påbegynder
jagten senere i livet, er mere dedikeret til og engageret i, jagten. Et andet specifikt resultat
der støttes at de amerikanske undersøgelser er by/land præferencerne omkring jagten på
de store vildtarter. D. J. Deckers, R. W. Provenchers og T. L. Browns  når frem til, at stor-
byjægere i højere grad fortrækker jagten på de store vildtarter. Begrundelsen for dette
forhold er, at det ofte er kendskabet til sådanne jagttyper, der bedst når byjægerne. I
nærværende undersøgelse er det vist, at jægere i Storkøbenhavn i højere grad foretræk-
ker jagt på vildtarter i udlandet.
                                             
123 D. J. Decker, R. W. Provencher og T. L. Brown: Antecedents to hunting participation…Op.cit.
Fremtidsscenarier for den rekreative jagt
”JAGT I DANMARK ÅR 2000” - ANALYSERAPPORT 87
En anden og ældre undersøgelse, foretaget under mere familiære himmelstrøg, den tidli-
gere omtalte undersøgelse foretaget blandt svenske jægere af Roy Persson,124 når frem til
nogle af de samme resultater. Eksempelvis at jægere der påbegynder jagten tidligt, ofte er
mere vedholdende og engagerede, og at faderens interesse for jagten spiller central rolle
for, hvornår jægerne påbegynder jagten. – I den undersøgelse jeg her har gennemført og
analyseret, er jægernes relation til flora og fauna ikke direkte forsøgt beskrevet udover
kortlægningen af jægere, der angiver naturoplevelsen som et hovedmotiv for at gå på
jagt. Men den svenske undersøgelse når frem til, at jægere opvokset på landet, er mere
orienteret mod jagtens naturmæssige sider, mens det mere er jagtens sociale elementer,
der tiltrækker byjægerne. Der er i nærværende undersøgelse ikke noget grundlag for at
hævde, at den samme forskel gør sig gældende i blandt jægerne i Danmark - på den an-
den side kan det heller ikke afvises.
7.1.3 Jagtens sociale modsætninger
De ovenfor skitserede bud på nogle centrale udviklingstræk blandt jægerne, bygger på
nogle af de konstaterede afhængigheder, der blev gjort i kapitel tre og fire i forhold til ud-
dannelse, bosætning, indkomst og alder. Træder man et skridt tilbage, er det imidlertid
værd at holde fast i det faktum, at selvom jægerne får en længere skolemæssig baggrund,
bliver ældre og i stigende grad vil få en urban baggrund, så vil den uddannelsesmæssigt
største gruppe – givetvis i mange år frem – fortsat udgøres af jægere med en erhvervsfag-
lig uddannelse. Dette giver naturligvis anledning til at gøre nogle refleksioner over de so-
ciale modsætninger og den polarisering, der kan tænkes at udvikle sig blandt jægerne.
Som tidligere nævnt har den største gruppe af jægere, efter jagtens demokratisering i be-
gyndelsen af 1900-tallet, bestået af personer med tilknytning til land- og skovbrug. Til
jagtens overklasse hørte det bedre borgerskab og andre velhavere som gods- og slotseje-
re. Denne del udgjorde dog efter jagtloven af 1922 en relativ lille del af jægerne. Til det
man kunne kalde for jagtens proletariat, hørte de jordløse, hvilket først og fremmest ville
sige de unge og de almindelige lønmodtagere. Det var især de sidste to grupper, der ud-
nyttede den frie jagtret på fiskeriterritoriet. I dag er andelen af jordløse og lønmodtagere
blevet langt den største gruppe, og med den betydning indkomsten i dag har for jægernes
jagtmuligheder, er det kun forventeligt, at der vil ske en polarisering af jægerne. I mod-
sætning til tidligere er risikoen imidlertid, at det vil blive en større og større del af jægerne,
der vil blive marginaliseret.
Det ser af gennemgangen i kapitel fire og fem ud til, at det stadig er blandt de unge, at
jagten på fiskeriterritoriet fortrinsvis udøves, men det tyder også på, at denne jagt er sær-
lig benyttet blandt grupper af jægere bosat i byer, nemlig blandt de jægere der bor i ræk-
kehus og som traditionelt ikke tilhører de højeste indkomstgrupper. (Et forhold der un-
derbygges af, at netop jægere bosat i rækkehus hører til den gruppe af jægere, der giver
udtryk for at være mere nytteorienteret omkring jagtudbyttet.) Jagten på fiskeriterritoriet
er i dag en kontroversiel jagt, og der er de senere år sket en lang række restriktioner. I det
omfang at presset mod denne jagt øges, som følge af at flere jægere bliver henvist til at
udøve deres jagt på fiskeriterritoriet, vil det være forventeligt, at der kommer flere restrik-
tioner. Medmindre der samtidig sker en tilsvarende åbning af de offentligt ejede naturom-
råder, som det eksempelvis sker på Bornholm, må det forventes at stadig flere og flere
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jagtinteresserede vil stå uden jagtmuligheder overhovedet. På længere sigt vil de jægere,
der økonomisk ikke er i stand til at erhverve sig jagtmuligheder, givetvis opgive at indløse
jagttegn, med et fald i antallet af aktive jægere til følge. En sådan udvikling af jagten kan
man kalde for en økonomisk monopolisering.
7.2 Jagtens fremtid i et samfundsmæssigt perspektiv
Ser man på jagtens muligheder for at overleve som rekreativ aktivitet over de næste ge-
nerationer, må man som understreget i indledningen konstatere, at der er én afgørende
betingelse: den folkelige opbakning. En opbakning hvis præmisser naturligt forandres i
takt med at samfundets natursyn ændres. Under den forudsætning at jagten vil udvikle
sig i den retning, jeg i det forrige har beskrevet, og under den forudsætning at det først og
fremmest er på jægernes jagtadfærd, jagtpræferencer, jagtmotiver og
jagtengagement, som befolkningen vil vurdere jægerne på, vil en række mulige fremtids-
scenarier for jagten i et samfundsmæssigt perspektiv blive diskuteret.
7.2.1 Færdigheder
Som fremhævet i rapportens indledning er det grundlag, den rekreative jagt bliver be-
dømt på af det øvrige samfund, overfladeniveauet – forstået som det eller de udtryk, der
er direkte synlige eller aflæselige for omverdenen. Til dette niveau hører først og fremmest
jægernes konkrete jagtadfærd. Igennem mange år blev jægernes adfærd først og frem-
mest reguleret og iagttaget udfra en biologisk, populationsmæssig målestok. I den ud-
strækning jagtbare arter blev vurderet i tilbagegang, førte det til begrænsede jagttider eller
fredninger. I dag er der ingen jagtbare arter i Danmark, der udfra et populationsmæssigt
synspunkt kan påstås at være truede eller i tilbagegang, men med den vestlige verdens
ændrede fokus fra dyreværn til dyrevelfærd- og etik125 er der opstået nogle nye sam-
fundsmæssige begrænsninger for jagtens udøvelse.
I dag er et af de mest centrale krav til den rekreative jagt – moralsk såvel som juridisk126 –
at vildt dræbes så hurtigt og effektivt som muligt, hvilket stiller nogle større krav til jæger-
nes skydefærdigheder end hidtil. Udover at jægere med meget høje indkomster og ældre
jægere tilsyneladende ikke skydetræner så meget som jægere med mere moderate ind-
komster og yngre jægere, og udover det forhold, at 1/3 af jægerne overhovedet ikke har
været på skydebanen med haglgevær, er der ikke noget der tyder på, at jægerne i fremti-
den generelt vil skydetræne mindre, end de gør i dag. Men i og med at mange jægere
traditionelt har opøvet en del af deres skydefærdighed i en tidlig alder, og i og med at jæ-
gerne af praktiske og tidsmæssige grunde får vanskeligere ved at opbygge og vedligehol-
de færdigheder – bl.a. jævnfør den kraftige nedgang i antallet af skydebaner – kan man
forestille sig, at fremtidens jægere generelt vil få vanskeligere ved at opfylde de af sam-
fundet stillede skydekrav.
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7.2.2 Rekreation eller skydelyst
I indledningen blev det nævnt at man ved, at befolkningens sympati for jagten er stærkt
knyttet til jægernes motiver. Er der tale om jagt for kød og rekreation, er tilslutningen stor,
mens den er lille, hvis motivet for jagten er af mere sportslig karakter såsom trofæjagt.127 I
og med at jægerne bliver stadig mere urbaniserede, kan man frygte, at forandringerne af
jægernes motiver vil få en negativ betydning i forhold til befolkningen. I denne undersø-
gelse har jeg dog ikke fundet belæg for at hævde, at der p.t. er en negativ forandring i
gang i relation til de primære motiver for jagten, som jægerne angiver. Men selvom der
ikke p.t. kan spores en negativ forandring af jægernes primære motiver, er der alligevel
en risiko for, at især den stigende kapitalisering af jagten vil styrke de motiver og de jagt-
former, der vækker mindst sympati blandt den øvrige befolkning. Mange byjægere har
vanskeligt ved få deres eget jagtterræn, mange har ikke hund, og deres tid er knap. Tilba-
ge er så -  afhængig af økonomi - valget mellem enten at købe sig ind på dagjagter, købe
sig til en plads i et konsortium, tage på jagtrejser til udlandet eller i sidste ende at opgive
jagten.
Undersøgelser viser, at befolkningens holdning til jagt er afhængig af jægernes fremtræ-
den. Generelt bryder danskerne sig ikke om at møde jægerne i naturen, men en enkelt
eller to jægere opleves mere positivt end en stor jagt med mange jægere.128 Da jægernes
jagtmuligheder reflekteres i forskellige jagtformer, og da visse jagtformer er mere synlige
og intervenerende i forhold til andre rekreative aktiviteter i naturen, kan man frygte, at
den ovenfor skitserede udvikling vil betyde en generel øget modstand mod jagten. En
mere udpræget jagt på udsat vildt, f.eks. klapjagter eller såkaldte farmjagter på hjortevildt,
vildsvin og andre eksotiske arter eller en mere udpræget jagt på f.eks. storvildt i udlandet
vil i befolkningens bevidsthed givetvis bidrage til at stemple jægerne som skydelystne, og
derved gøre betingelserne for jagt endnu vanskeligere.
7.2.3 Naturforståelsen
Blandt mange ikke-jægere tillægges jægerne en særlig viden og naturforståelse129 og fun-
gerer på den måde som en slags naturformidlere. Svækkelsen i den erfaringsoverførte vi-
den, som følge af at jægerne i mindre grad initieres til jagten af f.eks. faderen eller andre
familiemedlemmer, og som følge af at jægerne påbegynder jagten senere og senere, kan
meget vel betyde, at den enkelte jægers dedikation til jagten og forståelse for naturens
dynamik falder. – Noget kunne allerede nu tyde på, at jægere der ikke, så at sige, har fået
jagten ind med modermælken, er mindre dedikerede til jagten end de jægere, der er på-
begyndt jagten tidligt. – Denne udvikling må på sigt antages at slå igennem overfor den
øvrige befolkning, med en faldende respekt som en mulig konsekvens.
7.2.4 Jagtens legitimitet
Som beskrevet i afsnittet om jagtens sociale modsætninger er der en risiko for, som følge
af den stigende kapitalisering og den demografisk ændrede jægerskare, at den rekreative
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jagt underlægges en økonomisk bestemt monopolisering. Udover at en sådan monopoli-
sering vil betyde en polarisering af jægerskaren og en øget marginalisering af særlige
grupper, er det forventeligt, at også samfundets indstilling til jagten bliver påvirket. Natu-
ren - herunder den frie flora og fauna - bliver i stadig stigende grad oplevet som et fælles-
eje, hvilket bl.a. afspejles i de senere års debat og regulering. Svækkes befolkningens
kontakt med jagten indirekte, f.eks. derved at de mest foretrukne naturtyper og de største
og bedste jagtarealer bliver koncentreret på færre og måske stadig mere protektionistiske
hænder, vil jagtens legitimitet hos befolkningen falde. Problemet styrkes af, at det i disse
år ser ud til, at det er kommet på mode i kapitalstærke kredse både at gå på jagt og - i
takt med at mere og mere landbrugsjord tages ud af drift - at opkøbe frijord og skovarea-
ler, udelukkende med jagt for øje.
7.3 Perspektiver for en bedre regulering
Samspillet mellem de jagtregulerende myndigheder og jægerne har ikke altid været opti-
malt, og ikke mindst i 80’erne og begyndelsen af 90’erne var forholdet anstrengt. På den
en side oplevede jægerne sig forfulgt af stadig nye begrænsninger, og på den anden side
var myndighederne presset af en lang række hensyn, herunder hensynet til at følge de
konventioner og internationale aftaler, Danmarks tilsluttede sig. I dag er der bred erken-
delse af, at jagtreguleringen i denne periode ikke var særlig hensigtsmæssig, og ikke
mindst med etableringen af Vildtforvaltningsrådet er samspillet mellem de forskellige inte-
resser da også blevet forbedret væsentligt, med en bedre jagtregulering til følge. Hertil
skal føjes, at man i højere grad er blevet opmærksom på at finde nogle danske modeller,
når reguleringen af jagten skal tilpasses internationale aftaler. I det omfang samfundet af
kulturelle, økonomiske, sociale eller andre grunde ser en værdi i, at jagten overlever som
en rekreativ beskæftigelse, også for fremtidige generationer, er det imidlertid nødvendigt i
højere grad at være forandringsperspektivet bevidst, også i reguleringen. Jeg vil i det føl-
gende prøve at vende tingene lidt på hovedet, og give mit bud på, hvorledes en om-
tænkning af den rekreative jagts rolle kan styrke – ikke kun reguleringen af jagten, men
naturforvaltningen i bredere forstand.
7.3.1 Behov for målsætninger
Den rekreative jagts overlevelse er i meget høj grad er betinget af, at den får en mere
fremtrædende og erkendt samfundsmæssig rolle. Hvor jagten i årtier har levet i det skjul-
te, er både jægere og forvaltning med den tiltagende urbanisering og med globaliserin-
gens tiltagende indflydelse på reguleringen, nødt til sagligt og stringent at forholde sig til
jagtens samfundsmæssige funktion. Ikke kun økonomisk og naturmæssigt men også so-
cialt og bevidsthedsmæssigt. Med en større og større afstand mellem en urbaniseret be-
folkning og det naturgrundlag, vi alle er afhængige af, jo større betydning kan den rekre-
ative jagt få. En forudsætning for, at jagten får en sådan rolle, er imidlertid en mere
eksplicit formuleret målsætning for reguleringen af jagten.
En eksplicit formuleret målsætning for reguleringen af den rekreative jagt foreligger ikke i
dag, og risikoen er derfor tilstede for, at myndigheder og jægere vil være dårligt rustede til
at styre en udvikling, som den jeg tidligere har skitseret. Uden en målsætning vil det være
vanskeligt at udarbejde nogle strategier for, hvor og i hvilket omfang myndighederne bør
træde ind og bidrage til, at den rekreative jagts forandring sker på en sådan måde, at de
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afledte konflikter bliver så små som muligt, samtidig med at den samfundsmæssige værdi
af jagten bliver så stor som mulig. Eksempelvis ligger der på flere niveauer en særlig vær-
di i, at især de unge bliver introduceret til den rekreative jagt. Spørgsmålet er, hvordan
reguleringen kan bidrage til at sikre de unge jagtmuligheder. I dag forsøger enkelte stats-
skovdistrikter at give især de nye jægere nogle jagtmuligheder, ligesom der visse steder
på foreningsniveau er etableret mulighed for, at nye jægere kan udøve jagt til en over-
kommelig betaling. Disse initiativer foregår imidlertid fragmenteret og ukoordineret,
hvorfor det for mange nye jægere ikke er muligt at udøve jagt. Et andet eksempel er
spørgsmålet om, hvorledes myndighederne kan skabe de bedste betingelser for de jagt-
former, der har den største opslutning blandt befolkningen. En eksplicit målsætning om at
fremme jagtens kvalitative værdier, fremfor ingen målsætningen overhovedet, vil givetvis
kunne bidrage til en øget forståelse for disse værdier.
7.3.2 Viden & regulering
Også på det mere konkrete niveau vil reguleringen kunne styrkes. Med en større indragel-
se af konkret og dokumenteret viden om de jægere, der udøver jagten, vil reguleringen
både i forhold til målsætninger og specifikke problemstillinger kunne gøres mere målret-
tet, end det er tilfældet i dag. Eksempelvis vil en større viden om hvor mange og ikke
mindst hvilke grupper, der ikke skydetræner, kunne anvendes til en mere målrettet indsats
omkring anskydningsproblematikken. Og i forhold til naturforvaltningen i bredere for-
stand vil et større kendskab til jægernes foretrukne naturtyper, vildtarter, engagement i
naturpleje etc. kunne indgå konkret i naturforvaltningen og planlægningen af særlige na-
turforbedrende initiativer, således at jægerne i højere grad bliver en resurse i en bære-
dygtig naturforvaltning. Mulighederne for en styrkelse af naturforvaltningen er kun be-
grænset af fantasien, ikke kun for så vidt angår indragelsen af en større viden omkring
jagten og jægerne, men også for så vidt angår andre rekreative fritidsaktiviteter i naturen.
7.4 Et udgangspunkt for fortsatte studier
I metodekapitlet har jeg allerede været inde på behovet for at gennemføre andre konkrete
studier af jagten, både i forhold til metoder og temaer. I både et specifikt og et lidt bredere
perspektiv vil jeg i dette afsnit diskutere, hvorledes projektet ”Jagt i Danmark år 2000”
kan danne grundlag for fremtidige studier af den rekreative jagt.
7.4.1 Tre konkrete forskningsforslag
Dette projekt lægger på tre specifikke områder op til fortsatte konkrete studier omkring
jagten. For det første lægger projektet op til en tilnærmelsesvis tilsvarende undersøgelse
med udgangspunkt i Jagttegnsregistret og dermed en undersøgelse af alle jægere i Dan-
mark. En sådan undersøgelse vil kræve at registerforskrifterne for Jagttegnsregistret æn-
dres, sådan at det som stort set alle øvrige offentlige registre bliver tilgængeligt i forsk-
ningsmæssigt øjemed. Med en undersøgelse blandt samtlige jægere vil den
forskningsbaserede viden om jagten i Danmark blive væsentligt mere komplet end med
denne undersøgelse, og nytteværdien vil blive tilsvarende større.
I metodekapitlet blev det understreget, at projektets belysning af de kausale sammen-
hænge er svag, men ville kunne styrkes ved anvendelse af multivariate analyser af det
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foreliggende datamateriale. Udfra det foreliggende datamateriale og de foreliggende re-
sultater vil det med den merviden om jagten, man ville kunne få ved at gennemføre en
række specifikke, multivariate analyser, være trist, hvis sådanne analyser ikke gennemfø-
res. Forudsætningen er imidlertid, at der kan rejses de fornødne resurser til sådanne ana-
lyser.
Som det fremgår både af resultatrapporten og af de analyser, der er gengivet i denne
rapport, er der et forholdsvis nøje sammenfald mellem jægernes adfærd og præferencer.
Dette kan umiddelbart virke påfaldende og ville f.eks. i forhold til en fortsat forbedring af
reguleringsgrundlaget for jagten være et åbenbart tema at belyse nærmere. Fra studier af
gruppedynamikker ved man, at karakteren af et givent fællesskab og dette fællesskabs
forhold til omverdenen er med til at bestemme sammenhængen mellem den enkeltes
adfærd og præferencer.130 Eksempelvis betyder et pres fra omverdnen – forventninger,
accept etc. – at samhørigheden styrkes, både i forhold til gruppes normer og i forhold til
overensstemmelsen i den enkeltes egne handlinger og holdninger. For jægerne som
gruppe kan man med rimelighed antage, at de senere års pres fra omverdenen har været
med til at skabe sammenfaldet mellem deres adfærd og deres præferencer. I det omfang
det forholder sig således, vil en yderligere og mere nuanceret analyse af fænomenet og
dets konsekvenser fordre nogle mere kvalitativt orienterede studier.
7.4.2 Den komparative vinkel
Når det gælder den rekreative jagts kvalitative betydning kan man sige, at den er særlig
relevant og velegnet at perspektivere indenfor det område, som også i Norden er udviklet
indenfor de senere år, fritids- og rekreationsforskningen, og som ikke mindst en paraply-
organisation som Friluftsrådet – der har bidraget til finansieringen af dette projekt – i sti-
gende grad efterspørger. I indledningens afsnit Jagtens kvalitative værdi beskrev jeg,
hvorledes naturorienterede rekreative aktiviteter er påvist at give en højere produktivitet
og sundhedsmæssige gevinster. At undersøge i hvilket omfang den rekreative jagt har så-
danne kvalitative værdier, og om jagten i det perspektiv eksempelvis  har en særlig funk-
tion i forhold til bestemte samfundsgrupper, eller om den har en særlig funktion for det
moderne menneske i det hele taget, ville være interessante temaer at bringe frem i sam-
fundsforskningen.
Udfra en bredere forskningsmæssig betragtning kan det samlende projekt, ”Jagt i Dan-
mark år 2000” – der udgøres af analyserapporten og resultatrapporten – sammen med
igangværende sammenlignende studier af den rekreative jagt i U.S.A. og Sverige, danne
grundlag for nogle af de sammenlignende studier af jagten, der tidligere har været efter-
spurgt. F.eks. lagde sociologen Roy Persson, i forbindelse med forberedelserne til en so-
ciologisk kortlægning af jagten i Sverige i begyndelsen af 80’erne, op til at inddrage
Danmark i arbejdet.131 Af grunde jeg ikke har fået klarlagt, blev ambitionerne om et kom-
parativt studie af jagten i Sverige og Danmark aldrig realiseret. Et sådant studie kunne
muligvis have været den initierende faktor til en større samfundsvidenskablig forsknings-
indsats omkring den rekreative jagt, ikke kun i Danmark men i hele Norden. Med den
dengang ringe eksisterende samfundsfaglige viden om jagten i Danmark kan man i dag
sige, at det dengang måske ville have været præmaturt at påbegynde sådanne studier.
                                             
130 George C. Homas: Menneksegruppen, Jørgen Paludans Forlag 1966.
131 Udaterede brev fra Roy Persson, Sociologisk Institut, Lunds Universitet, til Vildtbiologisk Station, Kalø.
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Men med den udvikling, der er pågået siden da, og med den viden, der i dag foreligger –
bl.a. i kraft af dette projekt – vil komparative studier af den rekreative jagt, ikke kun i
Norden men også i resten af Europa, utvivlsomt kunne bidrage med værdifuld viden. En
viden der utvivlsomt vil styrke naturforvaltningen, både på nationalt og internationalt ni-
veau.
7.4.3 Økonomiperspektivet
At det først og fremmest er urbaniseringsperspektivet, der danner grundlag for de analy-
ser, der gøres i denne rapport, betyder ikke at den rekreative jagt ikke kan belyses udfra
andre vinkler af samfundsfaglig karakter. Ulrich Schack nævner i sin hovedopgave fra
KVL i 1991, Jagtens Værdi, eksempler på relevante skovbrugs- og samfundsøkonomiske
perspektiver, det er oplagt at gennemføre, og han fremhæver f.eks. The Gross Expenditu-
res Method som en interessant økonomisk analysemodel at benytte i forhold til jagt. Rele-
vansen af sådanne økonomiske studier omkring den rekreative jagt understreges også af
tidligere forstander for Vildtforvaltningsskolen, biolog Jørgen Fog, der i Politikens Jagtbog
fra i 1998 skriver:
”Her i landet har man aldrig lavet en dybtgående analyse af jagtens beskæftigel-
sesmæssige og økonomiske betydning. (…) Man kunne ønske sig en bedre viden
om alle disse forhold, der betragtet sammen med jagtens umådelige rekreative vær-
di kunne sætte jagtens betydning i det rette samfundsmæssige relief.” 132
Selvom de økonomiske perspektiver som Ulrich Schack og Jørgen Fog efterspørger, ikke
er det centrale omdrejningspunkt for dette projekts problemstilling, har den økonomiske
dimension dog en betydning for de spørgsmål, jeg behandler i rapporten, hvorfor den
økonomiske dimension også er medtaget i den gennemførte postenquete. Grundlaget for
økonomiske analyser af jagten er således blevet væsentligt forbedret empirisk, ligesom
jagtens samfundsøkonomiske betydning ikke længere behøver at blive vurderet på bag-
grund af formodninger og udenlandske studier, men kan tage afsæt i et konkret talmate-
riale.
7.4.4 Projektets funktion
Den åbenbare svaghed, der ligger i, at det i forbindelse med dette projekt etablerede da-
tagrundlag kun forholder sig til en delmængde af jægerne i Danmark, gør at man kan rej-
se det spørgsmål, om projektets målsætning ikke i højere grad burde være tilpasset del-
mængden af jægere fremfor alle jægere. Man kan også stille spørgsmålet, om ikke der
burde have været anvendt en anderledes undersøgelsesmetode, evt. indenfor et begræn-
set felt af den rekreative jagt. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at det først er i en over-
ordnet sammenhæng, at den samfundsvidenskabelige tilgang til jagten for alvor bliver
interessant. Det har som udgangspunkt ikke været mit ønske ”kun” at foretage en med-
lemsundersøgelse for Danmarks Jægerforbund, og jeg har derfor vurderet, at analysede-
len af projektet ville have den største værdi ved at fastholde et overordnet perspektiv,
uanset at datagrundlaget ikke er repræsentativitet for alle jægere. Dette betyder til gen-
gæld også, at rapportens primære funktion bliver, som det er udtrykt i dette kapitel, at
aftegne nogle indikationer for jagten og dens udvikling i Danmark, samt at fungere som
                                             
132 Jørgen Fog (red.): Politikens Jagtbog, Politikens Forlag 1998.
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en mulig model eller udgangspunkt for fremtidige studier. Ikke kun studier af kvantitativt
tilsnit, men også studier med et bredere afsæt og af en mere fænomenologisk karakter.
Eksempelvis historisk studier, komparative studier, psykologiske studier, etc.
7.5 Opsummering
Med en stadig større urbanisering af den rekreative jæger og med en stadig forandring af
jagtens basisvilkår, er der udsigt til en række nye problemstillinger, både i forholdet mel-
lem jægere og befolkning og i forholdet mellem jægerne internt. Udsigten til disse nye
problemstillinger vil givetvis stille både jægere og myndigheder overfor en række nye
udfordringer i årene, der kommer, hvilket rejser et behov for en mere eksplicit formuleret
målsætning med jagten i naturforvaltningen. Med en formulering af en målsætning for re-
guleringen af den rekreative jagt og indplaceringen af jagten i en større samfundsmæssig
og naturforvaltningsorienterede rolle er der imidlertid gode chancer for, at myndigheder
og jægere kan løfte udfordringerne. Ikke mindst hvis reguleringen af jagten sker ved en
bedre indragelse af konkret og dokumenteret viden om jagten og jægerne.
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8. Konklusion
I rapportens indledende kapitel blev problemstillingen omkring jagten sammenfattet i føl-
gende sætning:
I hvilket omfang er jægernes sociodemografiske vilkår under forandring, og
hvilken konkret betydning har en sådan forandring for jægernes jagtadfærd,
jagtpræferencer, jagtmotiver og jagtengagement?
Med henblik på at operationalisere problemstillingen, og udfra ønsket om dels at belyse,
hvordan jægernes vilkår og situation er i et urbaniseringsperspektiv, dels at undersøge,
hvilken sammenhæng der er mellem de sociodemografiske vilkår og jagtadfærden, præ-
ferencerne etc. og endelig for at undersøge, hvordan jægernes situation kan forventes at
se ud fremover, opstillede rapporten fire konkrete delspørgsmål. De fire delspørgsmål, der
blev formuleret med udgangspunkt i hypotesemodellen, og som skulle besvares ved
hjælp af det til denne rapport indsamlede datamateriale, var:
• I hvilket omfang er danske jægere i dag fysisk urbaniserede?
• Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociode-
mografiske vilkår og deres jagtadfærd og jagtpræferencer?
• Hvilken sammenhæng kan der konstateres mellem jægernes sociode-
mografiske vilkår og deres jagtmotiver og jagtengagement?
• Kan en igangværende sociodemografisk forandring af jægerne konsta-
teres – og i så fald hvordan?
Med udgangspunkt i kapitel tre, fire, fem og seks’ behandling af de fire delspørgsmål vil
jeg i de følgende gengive rapportens svar på de stillede spørgsmål.
8.1.1 Første delspørgsmål
Med en fortsat stor tilslutning til den rekreative jagt i Danmark, og med en tilsvarende
kraftig decimering af andelen af beskæftigede ved landbruget igennem de sidste årtier, er
det åbenbart, at en stadig større del af rekrutteringsgrundlaget for nye jægere udgøres af
personer udenfor land- og skovbruget. I kraft af at størstedelen af befolkningen i dag er
bosat i byer, er det også åbenbart, at det er i byerne, det største rekrutteringspotentiale
findes. Det bekræftes da også af den til dette projekt gennemførte undersøgelse, at jæger-
ne i dag rent fysisk har en væsentlig mere urban karakter, end jægerne havde tidligere.
Flertallet af jægere er således bosat i byer, mens kun lidt over ca. 45% er bosatte på lan-
det eller i byer under 500 indbyggere, og under 1/3 af jægerne er bosatte på en land-
brugsejendom. Selvom jægernes bosætningsmønster ikke kan siges at afspejle den øvrige
befolknings, viser tallene, at jægerne tilnærmer sig den øvrige befolknings bosætnings-
mønster, og at de befinder sig i en urbaniseringsproces. Til det første delspørgsmål stillet i
indledningen: I hvilket omfang er danske jægere i dag fysisk urbaniserede? må svaret
derfor blive, at jægerne i vid udstrækning er urbaniserede!
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8.1.2 Andet & tredje delspørgsmål
Med afsæt i det andet rejste delspørgsmål i indledningen: Hvilken sammenhæng kan der
konstateres mellem jægernes sociodemografiske vilkår og deres jagtadfærd og jagtpræfe-
rencer?  er svaret, at der er en sammenhæng. Sammenhængen gør sig gældende i for-
hold til stort set alle de opstillede sociodemografiske baggrundsvariable, men ikke mindst
jægernes alder, beskæftigelse, boligtype og geografiske bosætning spiller en særlig rolle
for deres adfærd og præferencer. Desuden er der en sammenhæng mellem jægernes
adfærd og præferencer og de naturmæssige og jagtkulturelle rammer, de går på jagt un-
der.
Med afsæt i det tredje rejste delspørgsmål i indledningen: Hvilken sammenhæng kan der
konstateres mellem jægernes sociodemografiske vilkår og deres motiver og engagement?
kan man, som omkring jægernes adfærd og præferencer, også i forhold til deres motiver
og engagement konkludere, at der er en sammenhæng med alle de opstillede sociode-
mografiske baggrundsvariable. Ikke mindst i forhold til jægernes jagttegnsalder, beskæfti-
gelse, bolig og bosætning før og nu, kan der konstateres en sammenhæng.
8.1.3 Sidste delspørgsmål
Svaret på delspørgsmål fire: Kan – og i så fald hvordan – en igangværende sociodemo-
grafisk forandring af jægerne konstateres? er for det første, at en igangværende sociode-
mografisk forandring for jægernes vedkommende kan konstateres, både med hensyn til
deres uddannelsesmæssige situation, deres bosætning under opvæksten og deres jagt-
tegnsalder. Med den betydning, den sociodemografiske udvikling har for jægernes øvrige
vilkår, ikke mindst deres økonomiske situation, og med den sammenhæng, der i de to
forrige kapitler blev påvist mellem jægernes sociodemografiske vilkår, er der grund til at
forvente, at forandringerne også vil påvirke jægernes adfærd, præferencer, motiver og
engagement.
8.1.4 Sammenfatning
I rapporten er det godtgjort, at jægernes sociodemografiske vilkår har en konkret betyd-
ning for jægernes adfærd, præferencer, motiver og engagement omkring jagten, samt at
de sociodemografiske vilkår på afgørende punkter er under markant forandring. Med en
stadig større urbanisering af den rekreative jæger og med en stadig forandring af jagtens
basisvilkår, er der udsigt til en række nye problemstillinger, både i forholdet mellem jæge-
re og befolkning og i forholdet mellem jægerne internt. Udsigten til disse nye problemstil-
linger vil givetvis stille både jægere og myndigheder overfor en række nye udfordringer i
årene, der kommer, hvilket rejser et behov for en mere eksplicit formuleret målsætning
med jagten i naturforvaltningen. Med formuleringen af en målsætning for reguleringen af
den rekreative jagt og indplaceringen af jagten i en større samfundsmæssig og naturfor-
valtende rolle er der imidlertid gode chancer for, at myndigheder og jægere kan håndtere
udfordringerne. Ikke mindst hvis reguleringen af jagten sker ved en bedre indragelse af
konkret og dokumenteret viden om jagten og jægerne.
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